PARECER JURIDICO RVG/DJUR/CLIN DE 22 DE DEZEMBRO DE 2025.

Assunto: Licitacio para contratacido de servico de presta¢io de servico de vulcanizacio

Processo: 9900176925/2025

Direito Administrativo; Licitacido para contratacio
de empresa prestadora de servico de vulcanizacgao
de pneus das Retroescavadeiras e da Pa Mecéinica
da Companbhia; Recurso administrativo;
Tempestividade; Atendimento as regras editalicias;

Desprovimento do recurso.

I - RELATORIO:

Senhora Diretora,

Cuida-se de processo administrativo que versa sobre recurso em procedimento licitatorio da
CLIN para contratacdo de empresa para a prestacao de servico de vulcanizagdo de pneus das
retroescavadeiras e pa mecanicas existente na Companhia, conforme se infere do Termo de
Referéncia no index 2.

Apobs o transcurso normal da licitagdo, declarou-se vencedora, diante do menor preco
ofertado a empresa MM EFRAIM COM E SERVICOS LTDA, consoante ressai da Ata de index 68.
Inconformada, a empresa manifestou o seu legitimo interesse de Recurso, o que o fez na forma
materializada no index 69, alegando, em sintese, que (i) o estabelecimento da empresa vencedora do
certame situa-se em uma loja de um centro comercial / shopping, contendo como atividade
econdmica principal a revenda de dgua mineral, sendo, portanto, incompativel como objeto ora
licitado; (i1)) bem como a auséncia de CNAE, daquela empresa vencedora, especifico para
borracharia, onde, segundo o entendimento ali declinado, haverd a necessidade de se proceder a

subcontratacdo, o que ¢ vedado pelo Edital de referéncia.

No index 70, a empresa MM EFRAIM COM E SERVICOS LTDA apresenta as suas
contrarrazdes ao recurso objeto da presente andlise, sustentando a legalidade da decisdo que a

declarou vencedora do procedimento concorrencial em apreco.



Colhe-se do index 71 a manifestacdo do Ilustre Pregoeiro, apregoando em sua razdes de
decidir que quando da andlise do contrato social da empresa vencedora constatou-se a
compatibilidade com os servigos automotivos objeto da contratagdo em testilha, corroborada com o
atestado de capacidade técnica apresentado, onde consta a vulcanizagdo de pneus dianteiros de

caminhdo Volkswagen.

Por fim, os autos vieram para a diretoria juridica para analise da esfera recursal e emissao de

parecer conclusivo para deslinde a matéria.

E o breve relatorio.

II - ANALISE JURIDICA:

Com acerto o nobre pregoeiro.

Inicialmente, inexiste previsao editalicia quanto a localizagao fisica de empresa participante,

razdo pela qual ndo pode ser exigido em qualquer fase do certame.

Quanto ao segundo topico da irresignagdo recursal — auséncia de CNAE especifico para
borracharia, este também ndo deve prosperar, haja vista que, precipuamente, o referido codigo
denomina-se como um instrumento de padronizagdo utilizado pelos 6rgdos da administragdo
tributaria, ndo tendo o conddo de se aferir, de forma direta, a capacidade operacional de uma

empresa.

Assim ¢ que, conforme previsdo editalicia, exige-se atestados de capacidade técnica para
que se averigue se a empresa participante detém das qualificagcdes técnicas necessarias ao efetivo
cumprimento do objeto licitado, conforme o caso que ora se nos apresenta e¢ diante do cotejo
analitico do atestado técnico apresentado na pagina 3 do index 67 e as exigéncias contidas no Edital

n.° 508/2025 (index 65), denotando-se o pleno acerto do Pregoeiro.

A esse respeito, colaciona-se a seguinte jusrisprudéncia do TCU, através do Acordao n.°

5598/2024 — Segunda Camara, verbis:



“Inabilitacdo da empresa Guarucar Pegas e Servicos Ltda., alegando
ndo possuir CNAEs e linhas de fornecimento que atendam o objeto da
contratagdo, considerando que, pela documentagdo apresentada pela
licitante no certame, observa-se que a atividade economica principal
e as atividades economicas secundarias registradas no cartdo CNPJ,
assim como as atividades descritas no objeto do contrato social da
empresa, sdo compativeis com o objeto do certame, em afronta ao art.
66 e art. 68, inciso I, da Lei 14.133/2021 e a jurisprudéncia do TCU,
a exemplo do Acordao 2207/2022-TCU-Plenario, Relator Ministro

Benjamin Zymler; “

III - CONCLUSAO:

Diante do exposto, ratifica-se o reconhecimento do recurso de index 69, por tempestivo, e,
no mérito, entende-se pelo total acolhimento da manifestagdo do Pregoeiro, no index 71, diante das
razdes ali e acima expostas, traduzindo-se pela manuten¢ao do resultado original contido na ata de

sessdo em atendimento ao interesse publico.

Niteroi, 22 de dezembro de 2025.

Rodrigo Villarim Gongalves

Assessoria Juridica


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/doc/acordao-completo/2207/2022/Plen%C3%A1rio
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