Assunto: PEDIDO DE ESCLARECIMENTO - EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N2 01/2026
De: Joao Pedro da Rocha <jpedro@alelo.com.br>

Data: 07/01/2026, 14:11

Para: eletrénico <cpli@clin.rj.gov.br>

CC: Mercado Publico <mercadopublico@elopar.net>

Prezados, boa tarde!

A Alelo, tempestivamente, a fim de permitir a participa¢cdo do maior nimero de empresas atendendo o
principio da ampla concorréncia, solicita, gentilmente, que sejam prestados esclarecimentos em relagao
a duvidas que persistes sobre algumas disposicdes contidas no instrumento convocatério:

01 — Da inscrigao no PAT e dos regimes aplicaveis

1. A PM possui inscricao no PAT? Em caso positivo, em qual CNPJ consta o seu cadastro?
2. A PM possui em seu quadro empregados contratados sob o regime da CLT? Em caso negativo, em
qgual regime sdo contratados a totalidade de seus empregados?

02- FORMA DE PAGAMENTO

O edital diz que 21.2 O pagamento sera efetuado no prazo maximo de 30 dias Uteis, em parcela Unica ou
parcelado, conforme cronograma de execu¢do do contrato, mediante crédito em conta corrente da
contratada, em instituicdo financeira contratada pelo CONTRATANTE, contados do primeiro dia util do
envio via e-mail do respectivo Certificado de Aceitacdo referente ao recebimento definitivo.

Entretanto, entre as normativas que afetam o objeto licitado, a Lei Federal n2 14.442/2022 e Decreto
Federal n2 10.854/2021, que regulam a CLT e as normas do Programa de Alimentagdo do Trabalhador
(PAT), passaram a vedar (além da taxa negativa) o estabelecimento de prazos de repasse que
descaracterizem a natureza pré-paga dos valores.

Desse modo, a legislacdo atual determina que o pagamento (realizado entre as pessoas juridicas) seja na
forma antecipada, sob pena de aplicacao de san¢des aguelas que nao observarem a obrigacao legal,
inclusive com a possibilidade de descredenciamento do PAT.

A previsdo de pagamento a prazo contraria, inclusive, as mais recentes decisdes do TCU (documento
anexos), as quais ratificaram a proibicdo de condi¢cdes que descaracterizem a natureza pré-paga dos
beneficios alimentacao e refeicdo, conforme indicam os seguintes julgados:

“(...) ainclusdo de clausula contratual que exija ou permita o crédito de valores nos cartdes de vale-
alimentacdo dos empregados em data anterior ao respectivo pagamento pelo érgao constitui afronta ao
previsto no art. 32, inc. Il, da Lei 14.442/2022 e ao entendimento consignado no Parecer 311/2016 da
Procuradoria-Geral do Banco Central do Brasil.” ACORDAO N2 5928/2024 — 22 Camara

“9.4. dar ciéncia ao Servico Nacional de Aprendizagem do Cooperativismo — Unidade Nacional, com
fundamento no art. 99, inciso |, da Resolug¢do - TCU 315/2020, sobre a seguinte impropriedade/falha,
identificada no edital do Credenciamento 5/2023, para que sejam adotadas medidas internas com vistas
a prevencgao de outras ocorréncias semelhantes: inclusdao de cldusula contratual que exija ou permita o
crédito de valores nos cartdes de vale-alimentacdo dos empregados em data anterior ao respectivo
repasse pelo érgdo contratante ao contratado constitui afronta ao previsto no art. 39, incisos Il e lll, da
Lei 14.442/2022” ACORDAO N2 2278/2024 - Plenéario

Em ambas as decisdes a unidade técnica do Tribunal de Contas da Unido entendeu restar caracterizada,
dentre outras, a impropriedade no repasse dos numerdrios a contratada apds a carga nos cartdes.



PERGUNTA: Assim sendo, em observancia a legislacdo aplicavel e afim de promover a ampla
concorréncia, é correto o entendimento de que o repasse dos valores a serem disponibilizados aos
trabalhadores se dard de forma antecipada, ou seja, os valores sé serdo creditados pela CONTRATADA
aos beneficiarios apds o pagamento realizado pela CONTRATANTE (devendo ser desconsideras as
previsdes contidas no Edital e seus anexos que indicam o pagamento a prazo)?

Obs.: Por gentileza, em caso de resposta a esta mensagem, sempre enviar com copia para

mercadopublico@alelo.com.br

Joao Pedro Da Rocha
Juridico
jpedro@alelo.com.br
www.alelo.com.br

Clique e vote Alelo no Prémio Reclame AQUI 2025!
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ACORDAO N° 2278/2024 — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 000.225/2024-0.

1.1. Apenso: 018.433/2024-3

2. Grupo II — Classe de Assunto: VII — Representacao.

3. Representante: Alelo Instituicdo de Pagamento S.A. (CNPJ: 04.740.876/0001- 25).

4. Entidade: Servico Nacional de Aprendizagem do Cooperativismo - Unidade Nacional.

5. Relator: Ministro Antonio Anastasia.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Contratagcdes (AudContratagdes).

8. Representagdo legal: Thiago Rodrigues Martins (OAB-DF 55.015), Adelson Pereira Guerra (OAB-
DF 41.038) e outros, representando Servigo Nacional de Aprendizagem do Cooperativismo - Unidade
Nacional; Thiago Magalhaes Freitas Sa (OAB-SP 429.818) e Ricardo Pagliari Levy (OAB-SP
155.566), representando Companhia Brasileira de Solucdes e Servigos; Rodrigo Goulart de Freitas
Pombo (OAB-PR 53.450), William Romero (OAB-DF 53.647) e outros, representando Pluxee
Beneficios Brasil S.A.

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagdo, com pedido de medida
cautelar, formulada por Alelo Instituicdo de Pagamento S.A. a respeito de possiveis irregularidades
ocorridas no Credenciamento 5/2023, sob a responsabilidade do Servico Nacional de Aprendizagem
do Cooperativismo — Unidade Nacional (Sescoop/UN), cujo objeto ¢ o credenciamento para possivel
contratagdo de empresas especializadas na prestacdo de servigos de administracdo, gerenciamento,
emissao, distribuicdo e fornecimento de vale-alimentacdo em ambito nacional,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plenario, diante das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da representagdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade constantes no
art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993, c/c os arts. 235 e 237, VII, do Regimento Interno do TCU, também
aplicavel a unidades jurisdicionadas do Sistema S, conforme jurisprudéncia do TCU, e no art. 103, §
1°, da Resolucdo - TCU 259/2014;

9.2. considerar procedente a representagao;

9.3. indeferir o pedido de medida cautelar;

9.4. dar ciéncia ao Servico Nacional de Aprendizagem do Cooperativismo — Unidade
Nacional, com fundamento no art. 9°, inciso I, da Resolu¢do - TCU 315/2020, sobre a seguinte
impropriedade/falha, identificada no edital do Credenciamento 5/2023, para que sejam adotadas
medidas internas com vistas a prevencdo de outras ocorréncias semelhantes: inclusdo de clausula
contratual que exija ou permita o crédito de valores nos cartdes de vale-alimentagdo dos empregados
em data anterior ao respectivo repasse pelo Orgdo contratante ao contratado constitui afronta ao
previsto no art. 3°, incisos II e 111, da Lei 14.442/2022;

9.5. determinar ao Servico Nacional de Aprendizagem do Cooperativismo — Unidade
Nacional, com fundamento no art. 4°, inciso II, da Resolugdo - TCU 315/2020, que se abstenha de
prorrogar os contratos decorrentes do Credenciamento 5/2023 que estejam em execugdo na data da
notificacdo do presente Acordao, bem como comunique as Unidades Regionais integrantes do Sistema
Sescoop acerca da vedacdo de prorrogacao estabelecida na presente decisdo;

9.6. indeferir, com fulcro no art. 146, § 2°, do RITCU, o requerimento de habilitagdo nos
autos como parte interessada formulado por Pluxee Beneficios Brasil S.A. a pe¢a 67;

9.7. comunicar a prolagdo do presente Acorddo ao Servico Nacional de Aprendizagem do
Cooperativismo — Unidade Nacional e a representante; e

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 76945520.
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9.8. arquivar os presentes autos nos termos dos art. 169, V, do Regimento Interno deste
Tribunal.

10. Ata n® 43/2024 — Plenério.

11. Data da Sessdo: 23/10/2024 — Ordinéria.

12. Cddigo eletronico para localizagao na pagina do TCU na Internet: AC-2278-43/24-P.

13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Bruno Dantas (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin Zymler,
Aroldo Cedraz, Antonio Anastasia (Relator) e Jhonatan de Jesus.

13.2. Ministro-Substituto presente: Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
BRUNO DANTAS ANTONIO ANASTASIA
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 76945520.
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GRUPO 11 - CLASSE VII — Plenério

TC 000.225/2024-0 [Apenso: TC 018.433/2024-3]

Natureza: Representacao

Entidade: Servi¢o Nacional de Aprendizagem do Cooperativismo -
Unidade Nacional

Representante: Alelo Instituicdo de Pagamento S.A. (CNPI:
04.740.876/0001- 25)

Representagdo legal: Thiago Rodrigues Martins (OAB-DF 55.015),
Adelson Pereira Guerra (OAB-DF 41.038) e outros, representando
Servigo Nacional de Aprendizagem do Cooperativismo - Unidade
Nacional; Thiago Magalhaes Freitas Sa (OAB-SP 429.818) e
Ricardo Pagliari Levy (OAB-SP 155.566), representando
Companhia Brasileira de Solugdes e Servigos; Rodrigo Goulart de
Freitas Pombo (OAB-PR 53.450), William Romero (OAB-DF
53.647) e outros, representando Pluxee Beneficios Brasil S.A.

SUMARIO: REPRESENTACAO. CREDENCIAMENTO 5/2023 -
SESCOOP/UN. CONTRATACAO DE GERENCIADORA DE
CARTOES DE AUXILIO-ALIMENTACAO. PREVISAO
EDITALICIA DE QUE A CARGA NOS CARTOES DE
AUXILIO-ALIMENTACAO DOS EMPREGADOS SERA
REALIZADA EM DATA ANTERIOR AO APORTE DOS
VALORES A SER FEITO PELA ENTIDADE CONTRATANTE.
VIOLACAO AO ART. 3°, INCISOS II e 111, DA LEI 14.442/2022.
PROCEDENCIA. CIENCIA PREVENTIVA. DETERMINACAO
PARA ABSTER-SE DE PRORROGAR CONTRATOS JA
CELEBRADOS.

RELATORIO

Trata-se de representagdo, com pedido de cautelar, formulada por Alelo Instituicdo de
Pagamento S.A. a respeito de possiveis irregularidades ocorridas no Credenciamento 5/2023, sob a
responsabilidade do Servigo Nacional de Aprendizagem do Cooperativismo — Unidade Nacional
(Sescoop/UN), cujo objeto € o credenciamento para possivel contratacdo de empresas especializadas
na prestacdo de servigos de administracdo, gerenciamento, emissdo, distribuicdo e fornecimento de
vale-alimentagcdo em ambito nacional.

2. Apo6s adocdao das medidas preliminares cabiveis, a Unidade de Auditoria Especializada em
Contratagdes (AudContratagdes), mediante pareceres uniformes as pecas 70-72, instruiu o mérito da
representacao nos seguintes termos:

“INTRODUCAO

1. Trata-se de representacdo, com pedido de cautelar, a respeito de possiveis irregularidades
ocorridas no Credenciamento 5/2023, sob a responsabilidade do Servico Nacional de Aprendizagem
do Cooperativismo — Unidade Nacional (Sescoop/UN), com valor estimado para doze meses de
R$ 12.284.103,83 (soma dos valores constantes na tabela a pega 5, p. 33), cujo objeto € o
credenciamento para possivel contratagdo, sob demanda, de empresas especializadas na prestagdo de
servicos de administracdo, gerenciamento, emissdo, distribuicao e fornecimento de vale-alimentagcdo
em ambito nacional, em cartdo eletrdnico, equipados com chip e/ou tarja magnética, com tecnologia

1

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 76945517.
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em PVC, munidos de senha de acesso, por arranjo de pagamento aberto e/ou fechado, habilitados para
serem utilizados em supermercados, restaurantes, mercearias ¢ similares, como meio de pagamento
utilizado na aquisi¢do de refeicdes e géneros alimenticios in natura, no valor face mensal na forma
estabelecida no Edital, para contratacdo a critério das Organizagdes Estaduais do Sescoop (pe¢a 5, p.
2).

2. O credenciamento em analise € regido por normativo especifico e a plataforma eletronica
utilizada para a sele¢@o dos credenciados foi o https://www.portaldecompraspublicas.com.br/.

3. O resultado do credenciamento foi divulgado no dia 8/2/2024 (peca 29). Conforme
cronograma anexo do edital (peca 5, p. 39), a etapa seguinte era a contratagdo pelas Organizagdes
Estaduais do Sescoop, etapa essa que ¢ discricionaria e nao tem data para acontecer.

4, Até o momento, as organiza¢des do Sescoop nos Estados da Bahia, Piaui, Espirito Santo,
Rondonia, Rio de Janeiro, Pernambuco, Amazonas ¢ Mato Grosso do Sul j& escolherem as empresas
que irdo contratar (pegas 62 e 64). A unidade do Sescoop no Rio Grande do Sul também ja manifestou
interesse em realizar a contrata¢do, tendo sido agendada a votagdo dos colaboradores para o dia
12/6/2024 (peca 46), contudo, na pagina do Sescoop na internet
(https://somoscooperativismo.coop.br/institucional/sescoop/licitacao-e-contratos, acesso em
28/8/2024) ainda nao consta o resultado da votacgao.

5. Nestes autos constam os contratos ja celebrados no Piaui, Rondonia e Bahia (pecgas 56 a
58).

HISTORICO

6. O representante alegou, em suma, a ocorréncia das seguintes irregularidades (peca 1):

a) o pagamento postecipado previsto no item 12.2 do edital do Credenciamento 5/2023,
(peca 5, p. 13) contraria:

i. o disposto no art. 175 do Decreto 10.854/2021 e no art. 3° II, da Lei 14.442/2022,
ambos no sentido de vedar que o empregador estabeleca prazos de repasse ou pagamento que
descaracterizem a natureza pré-paga dos valores a serem disponibilizados aos empregados; e

ii. o Parecer 311/2016 da Procuradoria-Geral do Banco Central do Brasil — BCB (pega 11),
que firmou entendimento de que as institui¢des de pagamento (como € o representante) ndo podem
disponibilizar valores nos cartdes-alimentacdo sem antes terem recebido o repasse necessario por parte
do empregador/contratante.

[1P2]

7. A instrucdo inicial (peca 13) reconheceu que a matéria mencionada na alinea “a” acima ja
havia sido tratada neste Tribunal, ndo sendo identificada irregularidade. Contudo, a informacgao acerca
do Parecer do BCB era nova, por isso propos-se diligéncia a referida autarquia.

8. O Relator, Ministro Antonio Anastasia, conheceu da representagdo, concordou com a
diligéncia e acrescentou a oitiva prévia do Sescoop/UN (peca 16).

9. Foi dada ciéncia ao representante acerca do despacho do relator (pegas 18 e 21).

10. Foram encaminhados em 5/2/2024 oficios de oitiva prévia a Unidade Jurisdicionada — UJ

(peca 17) e de diligéncia ao Banco Central do Brasil (peca 20). Em resposta, a UJ apresentou os
documentos acostados as pecas 24 e 25 e o Banco Central do Brasil os documentos acostados as pecas
26 e 27. O representante também apresentou nova manifestagao (peca 22).

11. A instrugdo que analisou as respostas a oitiva e a diligéncia (pecgas 32-34) concluiu que:

a) o auxilio-alimentagdo tem natureza pré-paga, isto é, o empregador tem que pagar o
beneficio aos seus empregados antes ou no inicio do periodo a que se refere (Lei 14.442/2022, art. 3°,
inc. II, e Cartilha do MTE sobre o PAT);

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 76945517.
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b) as obrigagdes da empresa contratada para gerenciar o fornecimento do auxilio-
alimentacdo sdo manter a rede credenciada, expedir os cartdes com chip, abrir as contas de pagamento
para cada beneficidrio, disponibilizar os valores nessas contas, entre outras correlatas. Nao ¢ atribuicao
da contratada financiar o pagamento do auxilio-alimentacdo (peca 5, p. 43-46, “obrigacdes da
contratada”);

¢) o repasse feito pelo contratante a contratada referente ao auxilio-alimentagdo nao tem
natureza de pagamento, conforme se extrai do item 12.2 da Nota Técnica Anexo I do edital (pega 5, p.
28), da resposta da unidade jurisdicionada (pega 25, p. 20, paragrafo 70) e da justificativa da
contratagdo prevista na da Nota Técnica Anexo I do edital (pega 5, p. 17), portanto, ndo esta sujeito as
regras que vedam ou impdem condicionantes ao pagamento antecipado em contrata¢des utilizando
recursos de natureza publica;

d) o pagamento do auxilio-alimentacdo, no caso ora em analise, ¢ uma obrigacdo do
empregador, prevista nos instrumentos coletivos de trabalho (peca 30); assim, essa obrigagdo existe
independentemente da contratagdo de uma empresa para gerenciar o fornecimento do beneficio;

e) permitir a sistemadtica atual, em que a contratada ¢ quem efetivamente paga o auxilio-
alimentagdo aos empregos do contratante no inicio do periodo laborativo (mantendo, assim, a natureza
pré-paga do beneficio) e somente depois ¢ ressarcida, pelo contratante, constitui um beneficio ao
contratante — prazo adicional para pagamento do auxilio-alimentagdo — vedado pelo art. 3°, III, da Lei
14.442/2022;

f) o repasse prévio do contratante a contratada do valor referente ao auxilio-alimentagao
deve ser acompanhado de algumas medidas mitigatorias dos riscos, como a exigéncia de garantia em
valor minimo corresponde a um més de execu¢ao do contrato, em modalidade de alta liquidez, como a
caugdo em dinheiro (art. 34 do RLC do Sescoop, com necessidade de adequacdo do § 1° desse artigo);
estabelecimento de prazo méaximo ndo superior ao necessario para operacionalizar a atividade, para
que a contratada, depois de ter recebido do contratante os valores referentes ao auxilio-alimentagao,
efetue a carga dos cartoes dos beneficiarios; e outras medidas identificadas caso a caso;

g) as empresas que fazem gestdo de auxilio-alimentacdo enquadram-se como instituicdo de
pagamento (art. 6°, inc. III, da Lei 12.865/2013). Contudo, se elas operarem exclusivamente auxilio-
alimentag@o ou outros programas destinados a conceder beneficios a pessoas naturais em fun¢do de
relacdes de trabalho, ndo se sujeitam a regulamentagdo do BCB. No entanto, se oferecerem outros
servigos, devem aplicar as normas do BCB para todo o seu portifolio, inclusive na gestdo de auxilio-
alimentagdo (artigo 2°, II, da Resolugcdo — BCB 80/2021, com a redagdo dada pela Resolugio — BCB
296/2023). Nesse caso, se a empresa contratada estiver obrigada a aplicar as regulamentacdes do BCB,
ela estard impedida de utilizar recursos proprios ou captados de terceiros para custear o pagamento do
auxilio-alimentagdo (Parecer Juridico 311/2016/BCB/PGBC, interpretando a Circular — BCB
3.681/2013, substituida pela Resolucdo — BCB 80/2021); e

h) a separagdo entre o patrimonio da institui¢do de pagamento e os recursos destinados as
contas de pagamento e a vedagdo a afetacdo desses recursos, previstas nos arts. 12 e 12-A da Lei
12.865/2013 também constituem medidas de mitigagdo dos riscos associados ao repasse prévio de
recursos financeiros do contratante a contratada.

12. Em vista dessas conclusdes, a aludida instru¢do propos indeferir a medida cautelar
pleiteada pelo representante e realizar construcdo participativa de deliberagdes junto ao Sescoop/UN.

13. O Ministro Relator, por meio de despacho a peca 35, denegou o pedido de medida cautelar
e determinou a realizagdo da construgdo participativa de deliberagoes.

14. Promovida a construgdo participativa de deliberagdes quanto as alegagdes do representante
e demais questdes levantadas por esta Unidade Técnica, passa-se a analisar as respostas apresentadas,

3
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topico a topico, conforme transcri¢do/contextualizacdo a seguir.
EXAME TECNICO
I.1. Exame da construcio participativa realizada:

15. Foi encaminhado em 23/5/2024 oficio de construgdo participativa a UJ (peca 36). Em
resposta, a UJ apresentou os documentos acostados as pegas 38 a 60. Segue a andlise dos pontos
questionados.

Consideracdes iniciais do Sescoop

16. Antes de responder aos topicos da construcdo participativa, a UJ apresentou as
consideracdes destacadas a seguir, extraidas da pega 59, p. 7-15.

17. Segundo a UJ, a sustentacdo de que inexiste natureza de pagamento no servigo nao se
coaduna com a realidade normativa, na ideia de que a empresa representante (e suas concorrentes) sao
entidades quase que beneficentes, prestando servico a titulo gratuito. Tal gratuidade ndo existe. Essas
empresas operam em um mercado no qual o objetivo central pelo atual formato de negocio ¢
justamente o de negociar o lucro na outra ponta, com os varejistas e atacadistas, do comércio de
restaurantes e mercados.

r

18. Essa atividade, contudo, ¢ financiada por meio do recebimento de dinheiro dos
contratantes. Dai que, embora o repasse do valor destinado a empregados ndo seja, propriamente, uma
remuneragdo direta pelo servigo, ele acaba por assumir uma natureza hibrida, pois o representante —
assim como suas concorrentes — viabilizam o fornecimento do auxilio-alimentacdo porque essa ¢ a
fatia do mercado que lhes cabe. Do contrario, ndo seriam fornecedoras do meio de pagamento em
cartdo com chip magnético, e sim forneceriam a propria maquina. Afinal, essa é a estrutura do
mercado: (i) uma instituicao precisa pagar aos empregados, (ii) que sdo os consumidores dos produtos,
(ii1) utilizando um servigo de pagamento para celebracdo dessas transagdes, (iv) servigo esse que nao
se confunde com o da maquina que opera o pagamento, (v) de modo que, sem a inferéncia de que o
valor utilizado integra a prestacdo do servico, ndo seria possivel sequer operar no mercado. Por isso
que se sustenta que o recebimento do repasse ou pagamento, na forma da terminologia da propria lei,
assume a natureza de integrar o preco do servico efetivamente prestado (art. 116 da Lei Complementar
116/2003), com a natureza pré-paga de asseguracdo aos trabalhadores, sendo parte do risco do negdcio
de tal atividade empresarial.

19. A fim de justificar seu posicionamento, citou as razdes de decidir dos temas de recursos
repetitivos 403 e 404 do Superior Tribunal de Justica (STJ), nos quais ficou assentado que, nos casos
de empresas que fazem intermediacdo de mao de obra terceirizada, encartam-se prestagdes de servigos
tendentes ao pagamento de salarios, previdéncia social e demais encargos trabalhistas, sendo, portanto,
devida a incidéncia do ISS sobre a prestacao de servicos, € ndo apenas sobre a taxa de agenciamento.
Para o Sescoop, da mesma forma que o tomador de servigcos desse precedente contrata empresa para
pagar, por meio de terceirizagdo da atividade, o encargo trabalhista de seu colaborador, a unidade
jurisdicionada o fez com o objeto do edital do Credenciamento 5/2023. O fato de a taxa de
administracdo ser nula ocorre por forca legal, mas isso ndo desnatura a natureza do servigo prestado,
que pressupOe justamente o repasse ou pagamento ao colaborador beneficidrio do vale-alimentagdo. O
art. 3° inciso II, da Lei 14.442/2022 faz meng¢do a ambas as terminologias, porque, sendo repasse ou
pagamento, ¢ uma parte integrante da prestacao do servigo, configurando-se, para os fins legais, como
efetivo pagamento, por viabilizar a operagdo de mercado da representante.

20. Do contrario, estar-se-ia abolindo qualquer risco empresarial na atuagdo, porque uma vez
que o pagamento seja antecipado, o risco se projeta integralmente no pagador, e ndo no fornecedor,
que ja seria igualmente remunerado do outro lado da ponta do mercado.

21. A tese encampada pela representante ignora que, em que pese esse floreado hermenéutico
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que visa conferir ao art. 3°, inciso II, da Lei 14.442/2022, tal inciso fala em repasse ou em pagamento.
Ainda que ndo se queira interpretar que a natureza pré-paga esta complementando a disponibilizagao
aos empregados, e sim que o objeto dessa regulagdo ¢ a relacdo fornecedor de auxilio-alimentagao-
empresa contratante, ¢ o proprio inciso que abarca tanto a no¢do de repasse, quanto a de pagamento,
atribuindo-lhes os mesmos efeitos. E em qualquer dos cenarios, o que se tem ¢ a transferéncia de
recurso de ordem publica antecipadamente, a mercé de evidéncias que compatibilizem um regime de
vantajosidade e/ou economicidade.

22. Ou seja, na hermenéutica constitucional dos principios que regem a aplicacdo de recursos
publicos, que orientam a forma de como se interpretar o art. 3°, inciso II, da Lei 14.442/2022, ndo ha
justificativa de eficiéncia, de vantajosidade, de economicidade, mesmo de moralidade, que sugira uma
mudanca da compreensdo paradigmatica da legalidade.

23. O que a representante pretende ¢ mudar toda a dindmica de um mercado. Além disso, ndo
ha insumos que permitem a conclusdo de como o mercado integralmente privado estd tratando essa
matéria. Questiona a UJ se as empresas publicas, sociedades de economia mista, entidades controladas,
submetidas ao regime celetista e o Sistema S serdo obrigados a financiar e antecipar pagamentos, a
revelia de todo o restante do mercado.

24, Inclusive, chama atenc¢do a problematica afirmac¢do trazida no paragrafo 58 da instrucdo da
Unidade de Auditoria (pega 32, p. 9), no sentido de que teria levado em consideragdo para sua sugestao
uma informagdo verbalmente apresentada pelo representante, no sentido de que o pagamento
postecipado produz tanto elevagdes de taxas, quanto inflacdo. Problematica porque desconhece-se o
inteiro teor desta conversa, que claramente fugiu ao escopo do contraditério e da ampla defesa
instaurado no ambito da presente representacdo, com acréscimo de um volume desconhecido de
informagdes que jamais foram integralmente disponibilizadas — e passiveis de refutagdo — por parte da
Ul. E problematica também porque nao foi apontado nos autos um estudo técnico a permitir corroborar
essa interpretacdo de que tal pratica afeta esse mercado. H4 uma inferéncia da Unidade de Auditoria,
baseada em manifestacdo verbal, ndo documentada efetivamente nos autos, sem contraditorio, sem
ampla defesa e sem qualquer base cientifica pratica que a sustente.

25. Além disso, ha um elemento de fundamental importancia: o escopo decisorio para o qual
se avanca a presente representacdo desborda frontalmente dos limites dessa relacdo juridico-processual
de natureza administrativa, em especial se ¢ para o TCU sinalizar uma mudang¢a de entendimento. Se
ha um interesse em construir uma deliberagcdo participativa, que o faga com todas as entidades
jurisdicionadas potencialmente afetadas, e com um didlogo amplo e publico sobre a matéria, pois o
escopo da questdo ultrapassa sobremodo a fronteira da divergéncia manifestante-representante. A
comecar pelas outras entidades que tiveram decisdo em sentido oposto ao proposto pela Unidade de
Auditoria e cujos contratos, se entenderem suas contratadas, serdo objeto de representagdo para se
forcar o ajuste por intermédio de eventual decisdo do TCU. Além disso, veja-se o risco concreto de
esta Corte produzir uma ilha de tratamento juridico em desfavor do Sescoop e seu sistema, em frontal
contrariedade aos principios da isonomia e da segurancga juridica.

26. Ainda que seja competéncia do TCU apreciar a legalidade de atos de gestdo, com
atribuicdo para auditoria operacional de suas unidades jurisdicionadas, a situacdo deste processo
evidencia uma verdadeira tentativa de orientagdo da politica publica pretendida pelo art. 3° da Lei
14.442/2022, em franco favorecimento a um punhado de entidades que compdem um verdadeiro
oligopolio. E, no particular, de se destacar e chamar atencdo que, de todo o Edital de Credenciamento
5/2023, somente o representante se insurgiu perante este TCU. Os efeitos econdmicos e para o
mercado de fornecimento desse servigo nao sdo tdo nefastos e prejudiciais, pois somente uma empresa
realizou a representagdo. SO essa empresa, em meio a outras sete efetivamente credenciadas, quis
mudar a dindmica consolidada de décadas no modus operandi de repasse financeiro desses tipos de
contratacdes. Com todas as vénias, mas essa alegacdo nao ¢ plausivel. Nao existe um elemento
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concreto a indicar prejuizo setorial de mercado para, contrariando toda a jurisprudéncia consolidada na
propria Corte, mudar de posigdo.

217. A UJ continua aduzindo que ndo ha como ndo demonstrar um certo inconformismo com a
situacao destes autos: um historico de entendimento consolidado sobre a matéria, com décadas de uma
mesma orienta¢do firmada e praticada pelo mercado. Uma lei com dois anos de vigéncia, sobre a qual
o TCU ja se manifestou no sentido de que o pagamento ou repasse — como queira utilizar a
terminologia — deve ser postecipado. E agora o didlogo sobre a matéria é reavivado com base em um
pretenso Parecer do BCB que simplesmente ndo se aplica ao representante e ao caso concreto, mesmo
assim, a Corte, a revelia da isonomia juridica, sinaliza optar por uma repentina e injustificada mudanga
de posicao, ao arrepio da necessaria seguranca juridica apta a amparar seus jurisdicionados

28. Nao ¢ recomendavel que, com base na oitiva exclusiva do manifestante, apds a
representacdo realizada, mude a Corte radicalmente um posicionado tdo consolidado ndo s6 em seu
ambito jurisdicional, mas no proprio mercado. Isso ¢ uma forma de se promover inseguranga juridica
no ambito desse setor mercadologico.

29. Também ndo ¢ recomendavel que seja proferido um acordao dessa natureza, a mercé de
um poder regulamentar que desborde do limite da legalidade, a gerar impactos potencialmente gerais e
abstratos, com caracteristica de tipica formatagdo de politica publica. As sugestdes realizadas — no
sentido de se observar atuagdo exclusiva ou ndo de empresa em determinado mercado, e ordenar
garantias especificas, sobre determinadas condi¢des, a mercé de previsdes em lei (artigos 5°, inciso II,
e 37 da Constituicdo Federal de 1988, a depender da natureza e regime juridico de unidades
jurisdicionadas afetadas), criando regras objetivas sobre quanto tempo deve ser concedido ao
pagamento, para gestdo de recursos — escapam ao ambito de meras sugestdes de boas-praticas, para
assumir a conotagdo de formatagao de orientacao na politica de mercado.

30. Anote-se ainda para os possiveis impactos tributarios do entendimento proposto pela
Unidade de Auditoria. E que, se houver um entendimento de que o valor ndo é pagamento, mas mero
repasse, o que se tem ¢ o completo e definitivo afastamento de hipdtese de incidéncia tributaria do ISS
no que diz respeito ao servigo da representante. O valor das notas fiscais ¢ composto pelo valor do
servigo prestado. Se houver um entendimento de que a natureza juridica ¢ de repasse, e ndo de
pagamento, o que ocorrerd ¢ que o TCU, a mercé de ndo possuir competéncia para discutir hipoteses
de incidéncia tributaria, endossara no dominio publico uma posi¢do com potencial de impactar milhdes
de reais em receitas municipais.

31. Por fim, a UJ protestou contra a interpretagdo possivelmente equivocada, desta Unidade
Técnica, dos argumentos colocados pelo Sescoop na manifestacdo a pega 25, p. 20-21, paragrafos 73 a
76. No seu entender, esta Unidade Técnica interpretou o trecho em questdo com sendo uma afirmacao
de que as Unidades Estaduais do Sescoop “ndo possuem recursos para pagarem antecipadamente”
(peca 32, p. 9, paragrafo 57). Contudo, segundo a UJ, esfor¢o de fluxo de caixa e foco no gasto
finalistico, priorizando-se despesas por uma ordem de vantajosidade, ndo significa 0 mesmo que “ndo
possuir recurso para pagar antecipadamente”. O que ha ¢ uma modificagdo da linha de prioridades que
pode afetar o fluxo de caixa. Houve uma distor¢ao do argumento. Tanto o ¢ que nao ha reprovacdes de
contas no ambito do sistema do Sescoop em tempos recentes, com cumprimento de suas obrigacdes
gerenciais — incluindo o pagamento de seus colaboradores.

Anilise:

32. A instru¢do a peca 32 em momento algum informou ou sugeriu que as empresas que
operam no mercado de gerenciamento de auxilio-alimentacdo sdo “entidades quase que beneficentes”,
ou mesmo que prestam ‘“‘servigo a titulo gratuito”. Na instrucao, peca 32, p. 6, aduziu-se que, em
principio, a remuneragdo da instituicdo de pagamento seria a taxa de administracdo, mas que, no
entanto, em func¢do da forma como o mercado se organizou, outras fontes de receita foram criadas,
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como a cobranga de taxas dos estabelecimentos credenciados, sendo que essas fontes secundarias de
receita passaram a ser muito mais relevantes do que a taxa de administragdo, a ponto de essas empresas
ofertarem taxas de administracdo negativas (desagio) em licitacdes publicas e, ainda assim,
conseguirem auferir lucro. Ou seja, reconhece-se a natureza lucrativa da atividade. Ressalte-se que a
Lei 14.442/2022 vedou as taxas negativas em licitagdes publicas cujo objeto seja o gerenciamento da
auxilio-alimentacgao.

33. Ademais, assiste razdo a UJ na descri¢do do contexto: uma instituicdo que precisa pagar
auxilio-alimentacdo aos seus empregados, celebra, para tanto, um contrato com uma institui¢ao de
pagamento, para que esta gerencie as transacdes que os empregados da contratante fardo ao
comprarem alimentagao e refeicao.

34. Contudo, equivoca-se a UJ ao informar que as atividades das institui¢des de pagamento sdo
financiadas com o dinheiro dos contratantes. Analisando apenas o caso do Sescoop, a situagdo ¢ a
seguinte: a instituicdo de pagamento, com recursos proprios, paga o auxilio-alimentagdo dos
empregados do Sescoop; depois de incorrida a despesa, a instituicdo de pagamento comprova ao
Sescoop que pagou o auxilio-alimentacdo, por meio da apresentagdo de nota fiscal; em até quatro dias
uteis apos a comprovagdo de que a despesa foi realizada, o Sescoop paga a institui¢do de pagamento.
Ou seja, o recurso do contratante s6 entra depois que a contratada custeou o auxilio-alimentagdo com
recursos proprios; logo, o recurso do contratante ndo ¢ utilizado para financiar as atividades da
instituicdo de pagamento, pois serviu apenas para “repor” os recursos previamente aportados pela
instituicao de pagamento.

35. Sobre os precedentes citados do STJ, nos Temas Repetitivos 403 e 404 foram firmadas as
seguintes teses (pega 63, p. 1 e 2):

Tema Repetitivo 403

As empresas de mao-de-obra temporaria podem encartar-se em duas situagdes, em razao da
natureza dos servigos prestados: (i) como intermediaria entre o contratante da mao-de-obra e o
terceiro que € colocado no mercado de trabalho; (ii) como prestadora do proprio servico, utilizando
de empregados a ela vinculados mediante contrato de trabalho. A intermediacdo implica o preco do
servigo que ¢ a comissdo, base de calculo do fato gerador consistente nessas "intermediac¢des". O
ISS incide, nessa hipotese, apenas sobre a taxa de agenciamento, que € o preco do servigo pago ao
agenciador, sua comissdo e sua receita, excluidas as importancias voltadas para o pagamento dos
salarios e encargos sociais dos trabalhadores. Distingdo de valores pertencentes a terceiros (os
empregados) e despesas com a prestagdo. Distingcdo necessaria entre receita e entrada para fins
financeiro-tributarios.

Tema Repetitivo 404

As empresas de mao-de-obra temporaria podem encartar-se em duas situagdes, em razdo da
natureza dos servigos prestados: (i) como intermedidria entre o contratante da mao-de-obra e o
terceiro que € colocado no mercado de trabalho; (ii) como prestadora do proprio servico, utilizando
de empregados a ela vinculados mediante contrato de trabalho. (...) Se a atividade de prestacdo de
servigo de mao-de-obra temporaria € prestada através de pessoal contratado pelas empresas de
recrutamento, resta afastada a figura da intermediagdo, considerando-se a mao-de-obra empregada
na prestacao do servigo contratado como custo do servigo, despesa nao dedutivel da base de célculo
do ISS.

36. O Tema Repetitivo 403 deu origem a Stimula - STJ 524, que possui o seguinte enunciado
(pega 63, p. 3):
No tocante a base de calculo, o ISSQN incide apenas sobre a taxa de agenciamento quando o
servico prestado por sociedade empresaria de trabalho temporario for de intermediagdo, devendo,

entretanto, englobar também os valores dos salarios € encargos sociais dos trabalhadores por ela
contratados nas hipoteses de fornecimento de mao de obra.
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37. No caso destes autos, os funcionarios que recebem auxilio-alimentagao sdo empregados da
entidade contratante, sendo esta a responsavel pelo pagamento dos salarios e encargos sociais de seus
trabalhadores. A instituicdo de pagamento faz a intermediacdo entre empregador e empregados € nao
ha contrato de trabalho entre a instituicdo de pagamento e os funcionarios que receberdo o auxilio-
alimentagdo. Portanto, fazendo-se um “paralelo simples”, como afirmou a UJ, com a jurisprudéncia
citada, a situacdo destes autos enquadra-se na hipdtese (i) dos Temas Repetitivos 403 e 404 do STJ,
acima transcritos; logo, o preco do servico € a comissdo, apenas, que, no caso destes autos, € nula, por
forca de previsdo no proprio edital do Credenciamento 5/2023 (pega 5, p. 17, 18 e 20).

38. Portanto, diferente do alegado pelo Sescoop, no caso destes autos, o valor referente ao
auxilio-alimentacdo dos empregados do Sescoop ndo ¢é parte integrante do prego do servigo prestado
pela institui¢do de pagamento.

39. Além disso, ndo ¢ objeto desta instrucao fazer a analise de risco do mercado de instituigdes
de pagamento no cendrio de gerenciamento de auxilio-alimentacdo. Contudo, é certo que, como o
valor referente ao auxilio-alimenta¢do nao ¢ fonte de receita das instituicdes de pagamento, esses
valores ndo representam o Unico risco de uma instituicdo de pagamento que opera nesse mercado. A
titulo de exemplo, o esvaziamento ou diminuigdo crescente da rede credenciada é um risco para essas
instituicdes, pois, como mencionado pela propria UJ, ¢ da relagdo comercial com a rede credenciada
que advém seu lucro.

40. No que se refere a distingao entre repasse e pagamento, as andlises a esse respeito (peca 32,
p. 4-11) tiveram como propdsito avaliar a aplicacdo das normas que impedem ou limitam o pagamento
antecipado. Na ocasido, ficou demonstrado que o valor referente ao auxilio-alimentagdao que o
contratante entrega a contratada ndo tem natureza de pagamento, logo, ndo esta sujeito as disposi¢oes
legais de disciplinam a dindmica de pagamentos contratuais.

41. Mas, de fato, como trouxe a UJ, o art. 3° inciso II, da Lei 14.442/2022 veda que tanto o
repasse quanto o pagamento descaracterizem a natureza pré-paga do auxilio-alimentacdo. Tal situagdo
foi identificada desde o inicio. Contudo, conforme também ficou demonstrado na instrugdo anterior
(peca 32, p. 4-11), em algumas contratacdes publicas o contratante repassa os valores para a contratada
somente depois que a contratada comprova que pagou o auxilio-alimentagdo aos funciondrios do
contratante. Assim, a pratica do pagamento posterior ndo tem descaracterizado a natureza pré-paga do
auxilio-alimentacdo porque as instituicdes de pagamento tém usado recursos proprios para pagar o
auxilio-alimentacao devido pelo contratante aos seus empregados.

42. Necessario ressaltar que nao ha qualquer relagdo contratual entre a instituicdo de
pagamento e os funcionarios que recebem o auxilio-alimentacao, que caracterizaria a hipdtese (ii) dos
Temas Repetitivos 403 e 404 do STJ, acima reproduzidos e citados pela propria UJ em sua
manifestagdo; logo, a instituicdo de pagamento ndo tem obrigacdo legal/trabalhista de arcar com esses
valores. Ou seja, na pratica, nas contratagdes publicas em que ocorre o pagamento posterior,
independentemente de ser repasse ou pagamento, as instituigdes de pagamento tém substituido os
contratantes (empregadores) na obrigacdo de pagar o auxilio-alimentacdo devido pelos empregadores
aos seus empregados.

43. Necessario também rememorar, como ficou demonstrado na instru¢do a pega 32, que o
objeto do contrato celebrado entre a entidade promotora da licitagdo e a instituicdo de pagamento € o
gerenciamento do auxilio-alimentac¢ao, ndo o financiamento do auxilio-alimentagao.

44. Outrossim, a “mudanca da compreensao paradigmatica” tem como pano de fundo a propria
legalidade, isto ¢, atender ao comando do art. 3° da Lei 14.442/2022.

45. Noutro ponto, ndo se pode afirmar que repassar o dinheiro a contratada mudaria “toda a
dindmica de mercado”. Isso porque, de fato, algumas institui¢des publicas e do Sistema S também
adotam a pratica de repasse posterior (peca 32, p. 7). Contudo, também se tem noticias de entidades do
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Sistema S que fazem o repasse previamente, a exemplo do Servigo Nacional de Aprendizagem Rural —
Administragdo Regional de Rondonia (Senar/RO), que, no edital do Credenciamento 1/2024, cujo
objeto ¢ o gerenciamento do auxilio-alimentagao, estabeleceu como prazo de repasse trés dias antes da
disponibiliza¢ao do crédito aos beneficiarios (pega 65, p. 18, item 6.2).

46. No ambito privado, o Ifood Beneficios, por exemplo, disponibiliza uma plataforma em que
a propria empresa contratante do gerenciamento do auxilio-alimentagdo ¢ quem cadastra os

colaboradores e recarrega os seus respectivos cartdes (https://beneficios.ifood.com.br/, acesso em
29/8/2024).

47. No que diz respeito a informagao verbal citada no paragrafo 58 da instrugdo anterior (pega
32, p. 9), o documento que deu causa a reunido realizada entre o representante ¢ a AudContratagdes
consta na pega 22 destes autos, a qual o Sescoop teve, e tem, amplo acesso. A informagdo que ndo
constava desse documento, e que por isso foi prestada verbalmente na reunido, era sobre o valor
percentual da taxa que as instituigdes de pagamento cobram dos estabelecimentos comerciais
credenciados. Essa informag¢ao ndo diz respeito a esfera de competéncia do Sescoop, isto €, o Sescoop
ndo tem ingeréncia sobre o valor da taxa que uma instituicio de pagamento cobrard dos
estabelecimentos credenciados.

48. Além disso, a informac¢do de que as instituigdes de pagamento cobram “altas taxas dos
estabelecimentos comerciais credenciados” consta na propria exposi¢do de motivos da Medida
Provisoria 1.108/2022, convertida na Lei 14.442/2022. Destaque-se que essa exposi¢do de motivos foi
citada pelo proprio Sescoop, em manifestacao anterior (pega 25, p. 10-11).

49, Ademais, essa informagdo nao serviu de base para as conclusdes da instrugdo a peca 32,
tanto ¢ assim que ela ndo foi citada no paragrafo 112 da instrug¢do (peca 32, p. 16-17). A informagao
foi trazida no campo hipotético, o que se nota pelo uso das seguintes expressoes “Esse tipo de pratica
pode acarretar efeitos negativos”, “as instituicdes de pagamento tendem a cobrar taxas altas”,
“podendo gerar inflacdo dos alimentos”. Informacdes hipotéticas jamais serviriam de base para
propostas de recomendacao, determinagdo ou ciéncia.

50. Por todos esses motivos, ndo foi solicitada manifestacdo do Sescoop especificamente sobre
o percentual das taxas que as institui¢des de pagamento cobram dos estabelecimentos comerciais
credenciados, mas isso ndo representa afronta ao contraditorio e ampla defesa.

51. Também ndo ¢ objetivo destes autos orientar a aplicacdo da politica publica relativa ao
auxilio-alimentacao. O escopo restringe-se a legalidade do repasse posterior feito pelos contratantes as
instituicdes de pagamento, isto €, se tal pratica fere o comando do art. 3° da Lei 14.442/2022.

52. Além do mais, a jurisprudéncia do TCU, assim como em outros tribunais, ndo ¢ estatica e
pode evoluir ou se adaptar em resposta a novos entendimentos, legislagdes ou contextos sociais e
econdmicos. Quando o TCU se depara com um caso concreto que apresenta novas questdes ou desafia
entendimentos anteriores, isso pode levar a uma reavaliagdo e, potencialmente, a uma mudanga na
jurisprudéncia.

53. A UJ informou que o Parecer Juridico 311/2016/BCB/PGBC nio se aplica ao caso tratado
nestes autos, contudo, ndo explicou os motivos. Esse parecer, interpretando a Circular — BCB
3.681/2013, substituida pela Resolugdo — BCB 80/2021, veda que as institui¢des de pagamento
utilizem recursos proprios ou captados de terceiros para custear o pagamento do auxilio-alimentagao.

54. Outro ponto que ndo ¢ escopo destes autos ¢ a avaliagdo sobre o recolhimento de tributos
incidentes sobre os valores que permeiam a relagdo contratante-instituicao de pagamento, assim como
a avaliacdo feita nesta instru¢cdo ndo tem o conddo de alterar a natureza tributaria de qualquer verba
envolvida nessa relagao. Como dito, o escopo restringe-se a avaliar o momento em que deve ocorrer o
repasse, dos contratantes as institui¢des de pagamento, dos valores referentes ao auxilio-alimentagao,
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em obediéncia ao art. 3° da Lei 14.442/2022. O repasse continuard acontecendo, implicando, assim, os
tributos legais antes incidentes continuardo a ser recolhidos, eventualmente modificando-se apenas o
momento em que os contratantes devem repassar os recursos as institui¢des de pagamento.

55. Por fim, quanto a suposta interpretagdo equivocada dos paragrafos 73 a 76 da manifestacao
do Sescoop a pega 25, p. 20-21, reproduz-se, a seguir, os paragrafos em questao:

73. Em um contexto institucional de fomento da atividade econémica dentro de toda uma unidade
federativa, orgamentos na faixa entre R$ 3 milhdes ¢ R$ 6 milhdes, como ocorre com as Unidades
Estaduais do Acre, Amazonas, Amapa, Maranhao, Piaui, Roraima, Sergipe e Tocantins, sdo a bem
da verdade médicos. O esforco de gestdo do fluxo de caixa é constante, envolvendo um
competentissimo trabalho para fazer o melhor possivel com pouco, considerando as necessidades
instrumentais bésicas, mas sem perder de vista que o foco ¢ o investimento finalistico. E esse
quadro fatico inequivocamente influencia a necessidade de que essas institui¢coes nao operem
mediante pagamentos prévios, salvo circunstincias efetivamente motivadas, que ndo se
vislumbram no caso concreto.

74. Conquanto nao seja o Sescoop entidade publica, de se recordar na hipotese que o art. 22 da
LINDB, que pode ser invocado por analogia, assevera que “na interpreta¢do de normas sobre
gestdo publica, serdo considerados os obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias
das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados”.

75. E com foco sobretudo nas dificuldades or¢amentarias de unidades de menor or¢amento que o
edital foi moldado para prever o modelo de p6s pagamento. Além de ser uma faculdade legal, um
permissivo contratual, se trata para as circunstincias do caso concreto de uma iniciativa que
promove maxima otimizacio da capacidade de gestdo do fluxo de caixa e orcamento das Unidades
Estaduais de menor orgamento, que ndo podem prescindir antecipadamente de recursos.

76. Ademais, ha que se considerar que a Unidade Nacional do Sescoop, ao definir a vedagdo do
pagamento antecipado, ponderou o possivel impacto que a permissdo dessa pratica traria para as
suas Unidades Estaduais, no sentido de que, ao emanar instrumento convocatorio com regra diversa
da apregoada e consolidada nas regulamentacdes e orientagdes internas, potencializaria o risco do
entendimento da correta conduta de efetuar pagamento antecipado, e, ainda, de que a permissao da
pratica pudesse ser interpretada como correta, sendo ampliada para a contratacdo de outros objetos.

56. Se esses paragrafos ndo podem ser interpretados como sendo uma auséncia de recursos,
mas apenas como uma organiza¢do da linha de prioridades no fluxo de caixa, retifica-se o disposto no
paragrafo 57 da instrugdo anterior (peca 32, p. 9). Contudo, se had recursos disponiveis, apenas
postergados, significa que a modificagdo do momento do repasse ndo encontrara obstaculos de ordem
financeira e/ou orgamentaria.

57. Destaque-se que, em analise de situagao semelhante, recentemente, este Tribunal expediu o
Acordio 5928/2024-TCU-2* Camara, Relator Ministro Aroldo Cedraz, dando ciéncia a uma Unidade
Jurisdicionada de que a inclusdao de clausula contratual que exija ou permita o crédito de valores nos
cartdes de vale-alimentacdo dos empregados em data anterior ao respectivo pagamento pelo 6rgio
constitui afronta ao previsto no art. 3°, inc. II, da Lei 14.442/2022 e ao entendimento consignado no
Parecer 311/2016 da Procuradoria-Geral do Banco Central do Brasil.

Item 8.2. considerando a possibilidade de construcio participativa das deliberacoes deste
Tribunal, nos termos do art. 14 da Resoluc¢ao - TCU 315/2020:

Item 8.2.a) assinalar ao Servico Nacional de Aprendizagem do Cooperativismo — Unidade
Nacional (Sescoop/UN) prazo de 15 dias, para, caso queira:

Item 8.2.a.1) apresentar possiveis acoes corretivas que poderiao ser tomadas pelo Sescoop/UN
para prevenir ou corrigir os indicios de irregularidades detectados ou remover seus efeitos,
especialmente em relacio ao item 12.2 do Edital do Credenciamento 5/2023, o qual prevé que a
carga nos cartoes de vala-alimentacio dos empregados sera em data anterior ao pagamento, em
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afronta ao previsto no art. 3°, 11, da Lei 14.442/2022;
Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (pega 59, p. 16-19):

58. Como afirmado nas considerag¢des iniciais, inexiste afronta ao previsto no art. 3°, inc. I, da
Lei 14.442/2022. Todavia, a Unidade Nacional do Sescoop, compreendendo o contexto em que foi
solicitada a apresenta¢do de acgdes corretivas para prevenir ou corrigir os indicios de irregularidades
identificadas em dispositivos do edital, destaca que s6 lhe sera possivel retificar o edital por meio de
determinac¢do deste Tribunal. Isso porque o item editalicio relacionado ao pagamento posterior a
apresentacdo da nota fiscal, se considerado irregular de fato, contrariamente a jurisprudéncia
consolidada na Corte, assim o sera apos a finalizagdo do prazo para inscri¢do no credenciamento, ja
implementada. Desse modo, ndo se vislumbra possibilidade de ocorrer acao efetiva para prevenir ou
corrigir o item 12.2 do edital do Credenciamento 5/2023, tendo em vista estritamente a
discricionariedade do Sescoop, ressalvada determinagdo exarada pela Corte.

59. A Resolugdo vigente ao tempo do fato, que regeu o Edital 5/2023, ndo dispunha sobre a
obrigatoriedade de manutencdo de edital de credenciamento permanentemente aberto. E, a despeito de
o Sescoop ser entidade de direito privado, com liberdade gerencial, houve o entendimento quando da
publicagdo de referido edital que ndo seria o caso de sua publicacdo permanentemente aberta, tendo o
item 4.1 do edital asseverado a limitagdo temporal para a inscri¢ao (peca 5, p. 4-5). Nesse sentido, o
Anexo VII [em verdade, Anexo VI] do Edital prescreveu como prazo final para inscrigdes o dia 15 de
janeiro de 2024 (pega 5, p. 39).

60. A conduta definida foi a de publicar periodicamente os editais, de modo que o periodo de
recep¢do de novos interessados em se credenciarem seja anualmente aberto e encerrado.

61. Assim, analisando a cronologia do Credenciamento 5/2023, verifica-se que quaisquer
acgoes corretivas ou preventivas no edital seriam extemporaneas e sem efeitos praticos, uma vez que o
edital foi publicado no Diario Oficial da Unido em 4/12/2023 (pega 5, p. 5), recebeu pedidos de
credenciamento no periodo compreendido entre 14/12/2023 e 15/1/2024 (pega 5, p. 39), credenciou
sete empresas, que concordaram com as regras estabelecidas no edital e foram efetivamente
credenciadas para a prestagdo do servico, conforme resultado de credenciamento publicado em
8/2/2024 (peca 29). E as condicdes editalicias vinculam o certame, sob pena de ofensa regulamentar e
violacao ao principio da vinculagao ao instrumento convocatorio.

62. Portanto, somente haveria reabertura do certame por ordem deste Tribunal. Ou,
alternativamente, o Sescoop podera iniciar instru¢do processual para lancar novo edital de
credenciamento para o objeto contratado, alterando as previsdes relacionadas ao pagamento prévio do
repasse.

63. Enfatiza-se, porém, que no intervalo de tempo em que o novo edital ainda ndo estiver
publicado, entende-se que deve permanecer vigente o credenciamento das sete empresas que aceitaram
as regras do edital do Credenciamento 5/2023, tendo em vista que ha significativo prejuizo ao
planejamento institucional de prestar apoio as contratagdes das suas Organizagdes Estaduais,
especialmente do objeto de servigos de administragdo, gerenciamento, emissdo, distribuicdo e
fornecimento de vale-alimentacao.

64. Ressalte-se que oito Organizacdes Estaduais do Sescoop ja manifestaram interesse de
utilizar o banco de empresas credenciadas (pegas 40 a 53 e 55), tendo sido adotado o critério de
alternancia previsto no instrumento convocatorio, qual seja, votacdo dos colaboradores. Entre elas, a
Unidade Estadual do Rio Grande do Sul, com colaboradores severamente afetados pelas enchentes.

65. Portanto, com fundamento nos artigos 23 e 24 da Lindb, requer a modulagdo de efeitos de
eventual decisdo revisora da jurisprudéncia consolidada, com efeitos ex nunc, preservando-se a
estabilidade institucional e a idoneidade do edital de credenciamento pelo periodo que lhe seria
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possivel.

66. Alternativamente, que seja (i) preservada a vigéncia dos contratos ja celebrados no ambito
do edital até a decisdo da Corte, (ii) concedendo-se um regime de transi¢do que permita contratagdes
novas por esse edital por um periodo de pelo menos um ano, no qual as entidades que se planejaram
para utiliza-lo ndo ficardo desguarnecidas do fornecimento do servi¢o, e no qual haveréd planejamento
para novo edital, atento as eventuais determinagdes da Corte.

Analise:

67. A estratégia adotada pelo Sescoop, de definir um intervalo de tempo para que as empresas
interessadas se credenciassem, observa a legislagcdo de regéncia, sobretudo porque a Lei 14.133/2021,
normativo que determina que os credenciamentos devem ficar permanentemente abertos para o
cadastro de novos interessados, nao se aplica aos credenciamentos realizados pelo Sescoop.

68. Nesse caso, como o prazo de cadastramentos das empresas interessadas no
Credenciamento 5/2023 encerrou em 15/1/2024 (pega 5, p. 39) e considerando o éxito do certame, que
credenciou entre seis e sete empresas em cada unidade estadual, isto ¢, em cada estado, seis ou sete
empresas concordaram com todas as disposi¢des do edital, inclusive com o item 12.2, que regulamenta

0 pagamento posterior a comprovacao da despesa, ndo se mostra tempestivo alterar o edital do
Credenciamento 5/2023.

69. Nesses termos, adotando por analogia os arts. 147 e 171, § 1°, inc. II, da Lei 14.133/2021, a
anulacao dos contratos decorrentes do Credenciamento 5/2023 nao se revela medida de interesse
publico e 0 modo como sera garantido o atendimento do interesse publico é preservando-se o edital do
Credenciamento 5/2023 e os contratos dele decorrentes nos termos em que foram positivados.

Item 8.2.a.2) apresentar subsidios para a avaliacdo prévia da relacdo entre custo-beneficio das
possiveis proposicdes, conforme disposto no art. 171, inciso I, da Lei 14.133/2021;

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (pega 59, p. 19):

70. Em termos de custo-beneficio, a resposta ¢ bastante objetiva: inexiste beneficio.

71. O que se discute aqui ¢ a possibilidade de modificagdo da sistematica de
repasse/pagamento, de um modelo postecipado para um antecipado, ou seja, havera adiantamento de
pagamento. Como o valor da remuneracdo ja ¢ nulo, ndo sendo licito ao Sescoop exigir ou receber
qualquer tipo de desagio ou desconto sobre o valor contratado, a Unica modificacdo real ¢ que toda
unidade que contrate por meio do presente Edital de Credenciamento precisara assumir o dispéndio
financeiro antes da realizagao do proprio servigo.

72. Desse modo, a unidade jurisdicionada entende que ndo ha o que apontar com relagdo a
custo-beneficio da medida, eis que inexistente no caso concreto tal aspecto.

Andlise:

73. Considerando que o credenciamento ja foi finalizado e que obteve éxito, conforme exposto

no paragrafo 67 desta instrugdo, inclusive, ja tendo sido selecionadas as empresas que prestardo os
servigos em oito estados (pegas 62 e 64) e ja tendo sido celebrados contratos em trés estados (pecas 56
a 58), o custo de se alterar o edital e os contratos superaria o beneficio decorrente dessa pratica,
desaconselhando-se, portanto, a adogao dessa medida.

Item 8.2.a.3) manifestar-se, na hipotese de as alternativas apresentadas pela unidade
jurisdicionada serem consideradas insuficientes pelo TCU, quanto aos possiveis impactos de:

Item 8.2.a.3.1) determina¢do do Tribunal para que seja alterado o item 12.2 do Edital do
Credenciamento 5/2023, e outras eventuais normas correlatas, além dos contratos dele
decorrentes eventualmente ja celebrados, no sentido de prever que o repasse dos valores
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referentes ao auxilio-alimentacio ocorra anteriormente a carga nos cartées dos empregados,
adicionando-se as cautelas necessarias a esse tipo de procedimento;

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (peca 59, p. 19-20):

74. Os aspectos a serem destacados dizem respeito a dindmica de fluxo de caixa e a incerteza
que paira com relag@o a possibilidade de modificag@o contratual.

75. A dinamica de fluxo de caixa pode afetar unidades de menor or¢gamento, cujas obrigacdes
estejam definidas em um cronograma de pagamento.

76. Além disso, ha que se destacar que o edital vinculou o credenciamento, bem como os
contratos dele decorrentes. Assim, por for¢a do principio pacta sunt servanda, a UJ entende que ndo ¢
possivel assegurar que os contratos seriam modificados. Ha que se verificar o interesse das empresas
contratadas por meio do credenciamento. Se alguma delas discordar, isso pode gerar um impasse
problematico a ser resolvido, sobretudo dada a essencialidade do servico.

77. E por razdes tais que se apela para a modulagdo de efeitos de eventual modificacdo de
entendimento, preservando-se a seguranca juridica com a atribuicao de efeitos ex nunc e a garantia de
cumprimento dos contratos ja firmados que estejam em execugao.

Anilise:

78. Conforme ja explanado na analise das respostas dos itens anteriores, ndo se mostra mais
tempestivo nem aconselhavel alterar o edital do Credenciamento 5/2023 nem os contratos dele
decorrentes.

79. Os impactos apontados pela UJ reforcam essa tese.

Item 8.2.a.3.2) recomendacio do Tribunal para que o seu Regulamento de Licitacées e Contratos
seja alterado a fim de incluir, nas disposicoes referentes a garantia contratual, a previsao de, nos
casos de prestacio de servicos de administracio, gerenciamento, emissdo, distribuicio e
fornecimento de Vale-Alimentacao/Refeicio, a garantia a ser prestada devera ser a do inciso I do
art. 34 (caucio em dinheiro), no valor minimo de 8,33% do valor anual do auxilio-alimentacio
previsto;

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (pega 59, p. 20):

80. O manifestante destacou suas reservas quanto a essa possibilidade. Em primeiro lugar,
porque nao se vislumbra necessidade de forgar o Conselho Nacional do Sescoop a modificar toda a
norma em fun¢do de um aspecto operacional tdo especifico e particular. Em segundo lugar, por razdes
de isonomia. E de conhecimento desta Corte, v.g. as Decisdes 907/1997 e 461/1998, ambas de relatoria
do i. Min. Lincoln Magalhdes da Rocha, que existe uma articulacdo constante entre os servigos sociais
autonomos, que formaram um grupo técnico no afa de discutir questdes que impactem a redagao de
seus regulamentos de contratagdes.

81. Inclusive, quando muito, dada a relevancia do tema, e considerando a possibilidade de
modificacdo da posicdo do TCU, como ja anteriormente destacado pela UJ, deveria o TCU requerer
manifestagdes dos demais entes do Sistema S, mesmo das entidades integrantes da administragao
publica indireta que fazem uso desse tipo de setor, no intuito de efetivamente se construir uma
deliberagao participativa que desague em um entendimento isonomico para os envolvidos, pois todas
essas entidades possuem informagdes e realidades proprias a se levar efeito para uma tomada de
decisdo de tal porte, sobretudo com a sensibilidade que ¢ a mudanca de uma orientagao jurisprudencial
pacifica e estabilizada.

82. O Sescoop entende que ndo ¢ uma situagcdo ideal que seja compelido a, individual e
isoladamente, modificar seu RLC sem que outras entidades igualmente com possibilidade de serem
impactadas sobre o tema fornecam suas posi¢gdes desde ja. Posi¢cdes essas que podem, eventualmente,
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auxiliar a Corte a manter a atual posi¢do ou construir posi¢ao intermediéria.

83. A essa altura, ndo se discute a estrita legalidade do edital langado pelo manifestando. O
que se discute ¢ a adequacao da jurisprudéncia da Corte, de modo que todos os atores potencialmente
impactados precisam ter direito de voz nesse processo, para que seja efetivamente democratico e
construtivo. E ndo so6 essas entidades, mas também as entidades ja contratadas por meio do
credenciamento, cujos contratos se encontram em anexo (pegas 56 a 58), por for¢a do que dispde o art.
250, inciso V, do Regimento Interno do TCU.

Anilise:

84. A recomendacdo constante no item 8.2.a.3.2 do Despacho do Relator, acima transcrito e
contante na pecga 35, p. 2, decorre de analise desta Unidade Técnica de que a modificagdo do RLC do
Sescoop, no sentido proposto, traria mais seguranga juridica e operacional, no caso de alteragdo do
momento em que ocorre o repasse, do contratante a contratada, dos valores referentes ao auxilio-
alimentacao.

85. Contudo, considerando que a proposta ndo foi bem recepcionada pela UJ, o que seria
essencial, abster-se-4 de expedir tal recomendacdo, deixando ao alvedrio da UJ as medidas a constarem
dos editais de contratagdo do objeto em tela de forma a aumentar a garantia no caso de a contratada
nao honrar com suas obrigacdes pactuadas.

CONCLUSAO

86. Diante do exposto, propde-se o conhecimento da representagdo, satisfeitos os requisitos de
admissibilidade constantes no art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993 (também aplicavel a unidades
jurisdicionadas do Sistema S, conforme jurisprudéncia do TCU), c/c os arts. 235 e 237, VII, do
Regimento Interno/TCU, e no art. 103, § 1°, da Resolucdo - TCU 259/2014.

87. Quanto aos indicios de irregularidades, os elementos constantes dos autos permitem, desde
j4, a avaliacdo quanto ao mérito da presente representagdo como procedente.

88. Contudo, considerando que o credenciamento ja foi finalizado, que se credenciaram entre
seis ¢ sete empresas em cada estado e que ja foram celebrados contratos decorrentes desse
credenciamento, ndo sera proposta a realizagdo de determinag¢des ou recomendagdes.

89. Sera proposta, no entanto, ciéncia ao Sescoop de que o argumento utilizado no item 12.2
do edital (peca 5, p. 13) ndo tem respaldo legal e fere o art. 3°, inc. I, da Lei 14.442/2022, visto que o
repasse do contratante a contratada do valor do auxilio-alimentagdo ndo constitui pagamento,
conforme analise feita na instrug¢do a pega 32, p. 4-11, a qual levou em consideragdo, entre outros, o
item 12.2 da Nota Técnica Anexo I do edital (peca 5, p. 28), a resposta da Unidade Jurisdicionada
(peca 25, p. 20, paragrafo 70) e justificativa da contrata¢do (pega 5, p. 17). Registre-se, ainda, que, na
redagdo atual do Regulamento de Licitagdes e Contratos do Sescoop, art. 59, ndo ha vedacao absoluta
ao pagamento antecipado, mas sim a previsao de condicionantes. Por fim, diante dos encaminhamentos
propostos, entende-se que ndo havera impacto relevante na unidade jurisdicionada e/ou na sociedade
decorrente das medidas propostas.

INFORMACOES ADICIONAIS

90. Quanto ao pedido de ingresso aos autos, formulado pela empresa Pluxee Beneficios Brasil
S/A (atual denominagdo da empresa Sodexo Pass do Brasil Servigos e Comércio S/A) como parte
interessada no presente processo (peca 67), a despeito de ela ter demonstrado razao legitima para
intervir nos autos, pois ja celebrou contratos decorrentes do Credenciamento 5/2023 do Sescoop,
objeto destes autos, a decisao de mérito proposta ndo afetard os contratos celebrados, isto €, ndo lesa
direito subjetivo proprio da empresa, a luz do art. 146 do Regimento Interno/TCU c/c o art. 2°, § 2°, da
Resolugao - TCU 36/1995, com redagao dada pelo art. 1° da Resolugao-TCU 213/2008.
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91. Nao houve pedido de vista e/ou copia.

92. Nao houve pedido de sustentagdo oral.

93. Nao hé processos conexos.

94, Processo apenso: TC 018.433/2024-3, que tratou de solicitagdo apresentada pela empresa

Alelo Instituicdo de Pagamento S. A., representante, mediante a qual pediu copia das pegas 38-60,
sigilosas, da presente representagdao. O Relator, Ministro Antonio Anastasia, indeferiu o pedido (peca 6
daqueles autos), tento em vista que a solicitante ndo figura como parte processual e que o sigilo das
pecas foi atribuido na origem.

95. Em nova manifestag¢do a pega 65, o representante solicitou que o processo fosse julgado no
mérito, com urgéncia, para declarar ilegal o item 12.2 (e correlatos) do edital, com a anulag¢do de todos
os atos decorrentes.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
96. Em virtude do exposto, propde-se:

96.1. conhecer da representacdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade constantes no art.
113, § 1°, da Lei 8.666/1993 (também aplicavel a unidades jurisdicionadas do Sistema S, conforme
jurisprudéncia do TCU), c/c os arts. 235 e 237, VII, do Regimento Interno deste Tribunal, ¢ no art.
103, § 1°, da Resolugao - TCU 259/2014;

96.2. no mérito, considerar a presente representagao procedente;

96.3. dar ciéncia ao Servigo Nacional de Aprendizagem do Cooperativismo — Unidade Nacional
(Sescoop/UN), com fundamento no art. 9°, inciso I, da Resolugdo - TCU 315/2020, sobre a seguinte
impropriedade/falha, identificada no edital do Credenciamento 5/2023, para que sejam adotadas
medidas internas com vistas a prevencao de outras ocorréncias semelhantes:

a) a inclusdo de clausula contratual que exija ou permita o crédito de valores nos cartdes
de vale-alimentagdo dos empregados em data anterior ao respectivo repasse pelo 6rgdo contratante ao
contratado constitui afronta ao previsto no art. 3°, inc. I, da Lei 14.442/2022;

96.4. indeferir, com fulcro no art. 146, § 2°, do Regimento Interno/TCU, o pedido formulado
pela empresa Pluxee Beneficios Brasil S/A, de ser considerada como parte interessada, mas lhe
autorizando, caso requeira, vista e copia as pecas nao sigilosas dos presentes autos apos a prolagdo da
deliberagao de mérito dos presentes autos;

96.5. informar ao Servigo Nacional de Aprendizagem do Cooperativismo — Unidade Nacional e
ao representante do acordao que vier a ser proferido, destacando que o relatério € o voto que
fundamentam a deliberagdo ora encaminhada, caso existentes, podem ser acessados por meio do
endereco eletronico www.tcu.gov.br/acordaos; e

96.6. arquivar os presentes autos, nos termos art. 169, V, do Regimento Interno/TCU.”

2. E o relatério.
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VOTO

Conforme assentado no relatério, trata-se de representacdo, com pedido de cautelar,
formulada por Alelo Institui¢ao de Pagamento S.A. a respeito de possiveis irregularidades ocorridas no
Credenciamento 5/2023, sob a responsabilidade do Servico Nacional de Aprendizagem do
Cooperativismo — Unidade Nacional (Sescoop/UN), cujo objeto é o credenciamento para possivel
contratacdo de empresas especializadas na prestagdo de servicos de administragdo, gerenciamento,
emissao, distribui¢ao e fornecimento de vale-alimentagao em ambito nacional.

2. A representante se insurge, em suma, contra o item 12.2 do edital do Credenciamento
5/2023, pois contrariaria, supostamente: i) o disposto no art. 175 do Decreto 10.854/2021 e no art. 3°,
I1, da Lei 14.442/2022, ambos no sentido de vedar que o empregador estabeleca prazos de repasse ou
pagamento que descaracterizem a natureza pré-paga dos valores a serem disponibilizados aos
empregados; e i) o Parecer 311/2016 da Procuradoria-Geral o Banco Central do Brasil — BCB (peca
11), que firmou entendimento de que as instituicdes de pagamento ndo podem disponibilizar valores
nos cartdoes-alimentacdo sem antes terem recebido o repasse necessario por parte do
empregador/contratante.

3. Anuindo as propostas de encaminhamento apresentadas pela AudContratagdes, autorizei
diligéncias, oitivas e construgdo participativa de deliberagdes.

4. Cumpridas as medidas saneadoras, a unidade técnica examinou o mérito da matéria,
propondo considerar procedente a representagao e expedir ciéncia preventiva ao Sescoop/UN.

5. Acolho as propostas formuladas pela AudContratagcdes em pareceres uniformes as pecas
70-72, cujas conclusdes incorporo as presentes razdes de decidir, sem prejuizo dos acréscimos que
doravante fago consignar no voto.

6. A controvérsia que emerge dos autos consiste em aferir a regularidade do item 12.2 do
edital do Credenciamento 5/2023, assim prevista:

“12.2. Em obediéncia a sua natureza juridica, o Sescoop estda impedido de realizar
pagamentos antecipados. Assim, a carga nos cartoes dos empregados serd em data
anterior ao pagamento e agendada via sistema, no sitio da CONTRATADA, com no
minimo dois dias apos a solicitagdo. O pagamento serd realizado em até 4 (quatro) dias
uteis a contar do recebimento da nota fiscal, por meio de deposito bancario, e,
respeitando o disposto na Lei 14.442 de 02 de setembro de 2022, o saldo do beneficio
sera disponibilizado ao colaborador na modalidade pré-paga.”

7. A aludida clausula estabelece que a carga nos cartdes de vale-alimentagdo dos empregados
do Sescoop sera realizada em data anterior ao aporte dos valores a ser feito pela entidade contratante
em favor da gerenciadora dos cartdes. Vale dizer, o crédito dos valores de vale-alimentacdo ¢
computado nos cartdes dos empregados com recursos proprios da gerenciadora dos cartdes e, em até
quatro dias uteis apds o recebimento da nota fiscal, o Siscoop executa o aporte dos valores respectivos
em favor da empresa contratada.

8. A regularidade de tal procedimento deve ser aferida, em especial a luz da Lei 14.442/2022,
que dispde sobre o pagamento de auxilio-alimentacdo ao empregado, estabelecendo as seguintes regras
a respeito da matéria vertida nos autos:

“Art. 3° O empregador, ao contratar pessoa juridica para o fornecimento do auxilio-
alimentacdo de que trata o art. 2° desta Lei, ndo poderd exigir ou receber:

I - qualquer tipo de desagio ou imposicdo de descontos sobre o valor contratado;
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1l - prazos de repasse ou pagamento que descaracterizem a natureza pré-paga dos
valores a serem disponibilizados aos empregados; ou

IIl - outras verbas e beneficios diretos ou indiretos de qualquer natureza ndo
vinculados diretamente a promogdo de saude e seguranca alimentar do empregado,
no dmbito de contratos firmados com empresas emissoras de instrumentos de
pagamento de auxilio-alimentacdo.

§ 1° A vedagdo de que trata o caput deste artigo ndo se aplica aos contratos de
fornecimento de auxilio-alimentag¢do vigentes, até seu encerramento ou até que tenha
decorrido o prazo de 14 (quatorze) meses, contado da data de publicag¢do desta Lei, o
que ocorrer primeiro.

§ 2° E vedada a prorrogacdo de contrato de fornecimento de auxilio-alimentagdo em
desconformidade com o disposto no caput deste artigo.” (grifei)

9. 4b initio, destaco que a matéria de fundo contida na representagdo foi objeto de andlise do
Tribunal em outras duas ocasides, nos TCs 029.290/2022-8 e 006.182/2023-2, em cujos autos foram
proferidos, respectivamente, os Acorddos de Relagdo 279/2023-TCU-Plendrio (relator Ministro
Augusto Nardes) e 966/2023-TCU-Plenario (relator Ministro Jhonatan de Jesus), ambos no sentido de
permitir a conduta prevista na clausula impugnada. Nada obstante, entendo que € o caso de o Tribunal
refluir do seu anterior posicionamento pois, conforme alertado pela unidade técnica, ha elementos
sobre os quais o Colegiado ndo se debrucou naquelas ocasides, além de a legislagdo de regéncia (Lei
14.442/2022) ter sido promulgada em data relativamente recente (2/9/2022), sendo natural, portanto,
que o entendimento sobre a matéria amadureca a medida em que a Corte ¢ provocada a se pronunciar
sobre questdes incipientes.

10. Pois bem, a referida Lei 14.442/2022 faculta aos empregadores a contratagdo de pessoa
juridica para o fornecimento de auxilio-alimentacdo aos seus empregados (art. 2°). No entanto, no
ambito da contratacdo, ¢ vedado ao empregador exigir prazos de repasse ou pagamento que venham a
descaracterizar a natureza pré-paga dos valores disponibilizados aos empregados (art. 3°, inciso II).

11. Significa que o empregado sempre deve perceber os valores em momento anterior ao
inicio do periodo laboral a que o auxilio-alimentacdo se refere e que o empregador, ao contratar pessoa
juridica para operar o aludido auxilio, nao deve exigir “beneficios diretos ou indiretos de qualquer
natureza ndo vinculados diretamente a promocdo de saude e seguranga alimentar do empregado”
(incisos II e III do art. 3°).

12. Assentadas tais premissas, analisemos a regularidade da clausula 12.2 do edital em tela.
Segundo sua dic¢do, a carga nos cartdes de auxilio-alimentagdo ¢ feita antes do inicio do periodo
laborativo a que se os valores se referem.

13. Nao obstante, a luz do item 12.2 do edital, ndo se pode afirmar que esta sendo preservada
a natureza pré-paga do auxilio-alimentacdo pois os recursos financeiros utilizados na operagdo de
transferéncia aos empregados nao pertencem ao empregador, mas sim a gerenciadora dos cartdes,
configurando, pois, violagdo ao inciso II do art. 3° da Lei 14.442/2022.

14. Com efeito, a manutencdo da natureza pré-paga a que faz alusdo o inciso II do art. 3° da
Lei 14.442/2022 ¢ uma regra dirigida ao empregador. Ou seja, sdo os recursos financeiros proprios
da pessoa do empregador que devem fazer face ao pagamento do auxilio-alimentagao.

15. Rememore-se que, no caso em concreto, a gerenciadora do cartdo realiza a carga dos
valores em favor dos empregados, e somente apds o periodo de até 4 dias Uteis, contados da
apresentacao das notas fiscais, ¢ que a entidade contratante faz o aporte dos respectivos valores na
conta da contratada.

2

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 76945518.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 000.225/2024-0
16. Além de contrariar o inciso II, a previsdo editalicia destoa do inciso III do art. 3° da Lei
14.442/2022, com base no entendimento do Banco Central do Brasil (BCB) a respeito da matéria.

17. Nesse sentido, trago a lume os Pareceres BCB 292/2024 (peca 27) e 311/2016 (pega 8).

18. O primeiro foi exarado em resposta do Banco Central a diligéncia por mim autorizada
nestes autos, o qual concluiu que:

“(i) as entidades gestoras de cartio vale-alimentacdo sdo consideradas instituicoes de
pagamento, nos termos da Lei n° 12.865, de 2013;

(ii) as instituicoes de pagamento que, como tal, atuam exclusivamente na gestdo de
cartoes de vale-alimenta¢do ndo sdo alcancadas pela regulacio emitida quer pelo
CMN quer pelo BCB;

(iii) decorrente do inciso anterior, a disciplina de salvaguarda de recursos requerida
pelo BCB para as institui¢oes de pagamento autorizadas por essa Autarquia ndo se
aplica as institui¢oes de pagamento que atuam exclusivamente na gestdo de cartoes de
vale-alimentacdo; e

(iv) o requisito legal da instituicdo do patrimoénio de afetacdo é aplicavel a todas as
institui¢oes de pagamento, mesmo as ndo autorizadas a funcionar pelo Banco Central,
0 que ndo significa que os recursos acolhidos nas contas de pagamento geridas por
essas entidades sejam salvaguardados na forma estabelecida pela regulagcdo emitida
pela referida Autarquia.” (grifei)

19. O segundo Parecer traz como conclusdes as seguintes:

“a) a emissdo de moeda eletronica sem lastro em moeda fisica ou escritural encontra
obices juridicos na lei e na regulamentagdo em vigor, devendo as institui¢oes de
pagamento exigirem o aporte prévio de recursos denominados em reais;

b) a utilizacdo de recursos proprios ou captados junto a terceiros que ndo tenham
relagdo com o usudrio final, como lastro a emissdo de moeda eletronica, encontra
obices juridicos na lei e na regulamentagcdo em vigor, devendo as instituicoes de
pagamento exigirem o aporte prévio de recursos denominados em reais pelo titular da
conta ou por quem detenha obrigagdo frente a este ultimo,” (grifei)

20. Dos dois Pareceres exarados, colho as seguintes premissas aplicdveis ao caso em
discussao na representagao:

1) as gerenciadoras de cartdes de auxilio-alimentacdo sdo instituigdes de pagamento;
i1) as institui¢des de pagamento ndo podem operar sem aporte prévio; e

ii1) as gerenciadoras de cartdes de auxilio-alimentacdo que atuam exclusivamente neste
nicho nao estdo submetidas a regulamentagcdo do Banco Central acerca da matéria.

21. E possivel depreender, portanto, que nem todas as gerenciadoras de cartdes de vale-
alimentagdo estariam sujeitas a regulamentacdo do Banco Central que exige o aporte prévio para que
tais empresas possam operar, mas sim apenas aquelas que, além da gestdo de auxilio-alimentagdo,
operem outros nichos.

22. Posto isso, observo que a clausula 12.2 do edital, ainda que fosse regular sob a perspectiva
da Lei 14.442/2022, configuraria restri¢do indevida a competitividade do certame. E que, conforme
visto, somente poderiam participar as gerenciadoras de cartdo de auxilio-alimentacdo que atuam
exclusivamente neste nicho, pois apenas a estas, por ndo se submeterem ao regramento do Banco
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Central que veda a emissdao de moeda eletronica sem prévio aporte de recursos (Parecer BCB
311/2016), seria juridicamente possivel creditar os valores de vale-alimentacdo em momento anterior
ao recebimento dos numerarios advindos da entidade contratante (aporte).

23. Inexistindo, pois, razao juridica bastante para a adogao desta pratica, a aludida clausula
promove exclusdo indevida de empresas potencialmente habeis a executar o objeto do contrato
pretendido.

24. Procedente, portanto, a representacao.

25. Além da procedéncia da representacdo, vislumbro restar justificada a adocdo de
entendimento divergente do consignado nos Acordaos de Relagdo 279/2023-TCU-Plenario e
966/2023-TCU-Plenario, conforme ja explicitei no § 9° deste voto.

26. Por ocasido da prola¢do daqueles Acérdaos — ambos exarados hd menos de um ano da
promulgacao da Lei 14.442/2022 —, nao foram ponderados, com maior detenca, a natureza juridica das
gerenciadoras dos cartdes de vale-alimentacdo ou os Pareceres do Banco Central 311/2016 e 292/2024
(este ultimo, inclusive, tendo sido exarado em cumprimento a diligéncia adotada justamente nos
presentes autos).

27. Ademais, acentuo que o posicionamento que ora fago consignar ndo ¢ novo no Tribunal,
tendo sido adotado no Acoérdiao 5928/2024-TCU-2* Camara, relator Ministro Aroldo Cedraz, em que
foi expedida ciéncia ao Conselho Regional dos Técnicos Industriais da 1* Regido de que a inclusdo de
clausula contratual que exija ou permita o crédito de valores nos cartdes de vale-alimentagdo dos
empregados em data anterior ao respectivo pagamento pelo 6rgdo constitui afronta ao previsto no
art. 3° inc. II, da Lei 14.442/2022 e ao entendimento consignado no Parecer 311/2016 da
Procuradoria-Geral do Banco Central do Brasil.

28. Assentada, pois, a motivacdo para adocao de posicionamento diferente do outrora
encontrado nesta Casa, passo aos efeitos praticos da presente decisdo.

29. Conforme destacado pela unidade técnica, nestes autos constam que ja foram celebrados
contratos decorrentes do Credenciamento 5/2023. Trata-se das avengas firmadas pelas regionais do
Sescoop nos Estados do Piaui, de Rondonia e da Bahia (pegas 56 a 58), todos com prazo de vigéncia
de 12 meses, prorrogéveis até o limite de 10 anos.

30. Posto, portanto, o avangado estagio em que se encontra o Credenciamento, e inobstante as
irregularidades observadas no procedimento em tela, ndo se revela razodvel a ado¢cdo de medida
desconstitutiva por parte do Tribunal, sendo suficientes a 1) expedi¢do de ciéncia preventiva a entidade
licitante nos termos do art. 9°, inciso I, da Resolugao - TCU 315/2020, com vistas a evitar a repeticao
das irregularidades em outros certames semelhantes, bem como, em acréscimo a proposta da unidade
técnica, ii) assinalar determinagdo para que o Sescoop/UN se abstenha de prorrogar os contratos
decorrentes do Credenciamento 5/2023, com fulcro no art. 4°, inciso II, da mesma Resolu¢do, bem
como oriente as unidades regionais do sistema Sescoop aderentes do Credenciamento 5/2023 que
igualmente se abstenham de prorrogar os contratos decorrentes do procedimento.

31. Por fim, registro que o requerimento de habilitagdo nos autos formulado por Pluxee
Beneficios Brasil S.A. (peca 67) — contratada pelo Sescoop/PI — ha de ser indeferido na medida em que
ndo ¢ adotada medida desconstitutiva ou qualquer outra que adentre a esfera de interesses subjetivos da
requerente.

32. Vale o destaque para o fato de que a prorrogacao contratual, a qual estd sendo obstada
com a presente deliberagdo, ndo consiste em direito subjetivo das contratadas, mas sim mera
expectativa de direito, sujeita, dessarte, ao juizo de discricionariedade da contratante.
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33. A propésito, cito precedentes desta Casa justamente com a tese de que “nao ha ofensa ao
devido processo legal, cerceamento de defesa ou prejuizo ao contraditorio se o TCU nao oferecer
oportunidade de manifestagdo nos autos aos contratados no caso de decisdo que obsta a renovagao ou
a prorrogacdo contratual, tendo em vista que ndo ha direito subjetivo a prorrogagdo de contrato
celebrado com o Poder Publico, e sim mera expectativa de direito”: Acérdaos 776/2018-Plenario,
relator Ministro Vital do Régo, e 357/2005-Plendrio, relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer.

34. Neste mesmo sentido, cito precedentes do Supremo Tribunal Federal firmados nos
Mandados de Segurancga 24.785 (relator Ministro Marco Aurélio), 26.650 (relator Ministro Eros Grau)
e 27.008 (relator Ministro Ayres Britto).

35. Assim, voto para que seja aprovado o Acordao que ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes, em 23 de outubro de 2024.

ANTONIO ANASTASIA
Relator
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GRUPO II - CLASSE VI - Segunda Camara

TC 015.236/2024-2

Natureza(s): Representagdo.

Orgao/Entidade: Conselho Regional dos Técnicos Industriais da
Primeira Regido.

Representagdo  legal:  Rafael Prudente Carvalho Silva
(288403/0AB-SP), representando Mega Vale Administradora de
Cartoes e Servicos Ltda.

SUMARIO: REPRESENTACAO. CONTRATACAO DE
SERVICOS DE EMISSAO E ADMINISTRACAO DE CARTOES
DE VALE ALIMENTACAO E REFEICAO. CLAUSULA DE
PAGAMENTO POSTECIPADO. VIOLACAO AO DISPOSTO
NO ART. 3°, INCISO II, DA LEI 14.442/2022. REVOGACAO.
CIENCIA. ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Trata-se de representagdo formulada pela empresa Mega Vale Administradora de Cartdes e
Servicos Ltda. em face de supostas irregularidades ocorridas no ambito do Pregdo Eletronico
90002/2024, realizado pelo Conselho Regional dos Técnicos Industriais da 1* Regido com o objetivo
de contratar empresa especializada na administragdo e emissao de cartdes magnéticos ou eletronicos de
vale alimentacgao e vale refeigao.

Adoto, como Relatorio, a instrucdo produzida pela unidade técnica deste Tribunal, nos
seguintes termos:

1. O representante alega, em suma, que:

a) a Clausula Décima da minuta de contrato (peca 5, p. 79) prevé o pagamento postecipado,
contrariando o art. 3°, inc. II, da Lei 14.442/2022.

2. Por fim, requer que:

a) seja readequada a previsdo da Clausula Décima da minuta de contrato, referente ao prazo
de pagamento que esta previsto de forma pds-paga;

b) seja determinada a suspensdo liminar da licitagdo, com o acolhimento da impugnacgao ¢
determinagdo de revisdo do instrumento convocatdrio com relagdo ao prazo de pagamento;

c) seja determinada a republicacao do edital, escoimado dos vicios apontados, reabrindo-se o
prazo inicialmente previsto; e

d) todas as intimagdes, caso encaminhadas eletronicamente, sejam enviadas aos e-mails
licitacao@megavalecard.com.br e rafacl@megavalecard.com.br.

3. Presentes todos os requisitos de admissibilidade constantes no art. 170, § 4° da Lei
14.133/2021, c/c o art. 237, inciso VII e paragrafo unico, do Regimento Interno/TCU, ¢ no art. 103,
§ 1°, da Resolugdo - TCU 259/2014, a representagdo deve ser conhecida.

4. Esta configurado o pressuposto do perigo da demora em razdo de o certame estar em andamento
e poder ser concluido rapidamente.



mu TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 015.236/2024-2

5. Esta configurado o pressuposto do perigo da demora reverso uma vez que o 6rgdo se encontra
sem contrato para o objeto desde o comego do ano, com risco para a Unidade Jurisdicionada de
descumprimento da obrigagao legal de fornecimento de alimentagdo aos colaboradores.

6. A mencionada Clausula Décima da minuta do contrato estabelece o seguinte (peca 5, p. 79):

O pagamento sera efetuado apds a aprovagdo dos servigos contratados, mediante
crédito em conta corrente em nome da CONTRATADA, junto ao Banco
XXXXXXXXXXXXXXX, em até 30 (trinta) dias, contados da data da apresentagdo das notas
fiscais/faturas, devidamente atestadas pelo executor do contrato. Entretanto,
independentemente da data de assinatura do contrato, caso haja atraso relativo ao
pagamento do beneficio, ¢ obrigagdo do CRT-01 conceder o beneficio retroativo.
Consequentemente, no primeiro pagamento, podera ser contemplado o més atual, ¢ os
subsequentes serao relativos aos periodos em atraso.

7. Apesar de ndo estar claro pela clausula acima se o pagamento se dard apds o crédito nos cartdes
ou apods a aprovagao dos servicos contratados, podendo o pagamento ser efetuado antes do crédito,
o representante argumenta que o comando acima, ao prever que o pagamento sera efetuado apds a
aprovacdo dos servigos contratados, mediante crédito em conta corrente em nome da Contratada
em até trinta dias, contados da data da apresentacdo das notas fiscais/faturas, iria de encontro ao
artigo 3°, inciso II, da Lei 14.442/2022, que estabelece que ndo podera ocorrer o pagamento de
forma pos paga. Segue abaixo o mencionado dispositivo legal:

Art. 3° O empregador, ao contratar pessoa juridica para o fornecimento do auxilio-
alimentacdo de que trata o art. 2° desta Lei, ndo podera exigir ou receber:

I - qualquer tipo de desagio ou imposi¢do de descontos sobre o valor contratado;

IT - prazos de repasse ou pagamento que descaracterizem a natureza pré-paga dos
valores a serem disponibilizados aos empregados; ou

III - outras verbas e beneficios diretos ou indiretos de qualquer natureza ndo
vinculados diretamente a promocao de saude e seguranga alimentar do empregado, no
ambito de contratos firmados com empresas emissoras de instrumentos de pagamento
de auxilio-alimentagao.

8. Idéntico tema esta sendo tratado atualmente no TC 000.225/2024-0, referente a representagdo
impetrada contra o Pregdo 5/2023, de responsabilidade do Servico Nacional de Aprendizagem do
Cooperativismo.

9. Naqueles autos, a unidade técnica (AudContratagdes) reconhece a existéncia de decisdes do
TCU no sentido de que o pagamento posterior do contratante a contratada ndo descaracterizaria a
natureza pré paga do auxilio alimentagdo, visto que a finalidade normativa era garantir que o
trabalhador, antecipadamente, tivesse o seu cartdo eletronico recarregado com o crédito
correspondente ao més que teria de trabalhar; assim, o pagamento depois do recebimento da nota
fiscal ndo impediria, a principio, que a sistematica prevista na Lei 14.442/2022 se concretizasse.
Esse entendimento encontra-se consubstanciado nos Acéordaos 2.856/2019-TCU-Primeira Camara,
relator Ministro Walton Alencar Rodrigues, 279/2023-TCU-Plenario, relator Ministro Augusto
Nardes, e 966/2023-TCU-Plenério, relator Ministro Jhonatan de Jesus.

10. Todavia, foi trazido aqueles autos um fato novo, ndo analisado anteriormente nos outros
processos, que diz respeito as normas do Sistema de Pagamentos Brasileiro (SPB). O Parecer
311/2016 da Procuradoria-Geral do Banco Central do Brasil (peca 8), ao analisar situagdo
semelhante a tratada nestes autos, concluiu que as instituicdes de pagamento devem exigir dos
contratantes o aporte prévio dos recursos, ndo podendo nem mesmo utilizar recursos proprios ou
captados junto a terceiros para esta finalidade. Vale a pena a transcri¢cdo das conclusdes exaradas
naquele documento (pega 8, p. 13):

28. Pelo acima exposto, entendo que:
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a) a emissdo de moeda eletronica sem lastro em moeda fisica ou escritural encontra
Obices juridicos na lei e na regulamentagdo em vigor, devendo as instituigdes de
pagamento exigirem o aporte prévio de recursos denominados em reais;

b) a utilizacdo de recursos proprios ou captados junto a terceiros que ndo tenham
relacdo com o usudrio final, como lastro a emissdo de moeda eletronica, encontra
obices juridicos na lei e na regulamentagdo em vigor, devendo as instituigoes de
pagamento exigirem o aporte prévio de recursos denominados em reais pelo titular da

conta ou por quem detenha obrigacdo frente a este ultimo; e

¢) a aferi¢do da ocorréncia do exercicio de atividade privativa de institui¢do financeira
deve ser feita a luz das circunstancias do caso concreto, partindo-se dos elementos
faticos atinentes ao modus operandi de cada institui¢do emissora de moeda eletronica.

11. Com base neste parecer € no disposto na Lei 14.442/2022, e considerando que a remuneragéo
da contratada se constitui somente na taxa de administragdo, e ndo no valor do auxilio-alimentagao
que sera repassado aos colaboradores, a unidade técnica propds uma mudanca no entendimento até
entdo adotado nas decisdes desta Corte, para que se exija o repasse prévio a contratada do valor
referente ao auxilio-alimentacdo. Abaixo segue transcri¢ao dos trechos mais importantes constantes
da instrugdo da unidade técnica naqueles autos (pega 32, p. 5-10), pela clareza da argumentagéo:

36. A natureza do auxilio-alimentagdo ¢ indiscutivelmente pré-paga. Nessa linha, a
cartilha do Ministério do Trabalho ¢ Emprego (MTE) sobre o Programa de
Alimentagao do Trabalhador (PAT) destaca que a “disponibilidade deve ocorrer em
tempo habil de modo a permitir seu consumo no dia ou no inicio do periodo a que se
refere” (peca 31, p. 15, item 34). O proprio Sescoop/UN também confirma isso em sua
manifestacdo (peca 25, p. 17, paragrafo 58). Desse modo, o que o comando legislativo
do art. 3° inc. II, acima transcrito, determina ¢ que o empregador ndo pode negociar
(exigir ou receber) com a contratada prazos que descaracterizem a natureza pré-paga
do auxilio-alimentagdo, isto €, o empregador ndo pode negociar com a contratada um
prazo para a carga nos cartdes de vale-alimentacdo que descaracteriza a natureza pré-
paga desse beneficio. Por exemplo, supondo que o periodo laborativo comece no dia
1° de cada més, o empregador ndo pode negociar com a contratada que a carga nos
cartoes sera no dia 10 de cada més, pois isso descaracterizaria a natureza pré-paga do
auxilio-alimentag3o.

37. Significa, também, que a obrigacdo que o empregador tem para com seus
empregados, de pagar-lhes o auxilio-alimentacdo antecipadamente, isto €, no inicio do
periodo laborativo, ndo pode ser alterada porque o empregador decidiu contratar um
intermedidrio para operacionalizar o pagamento. Diga-se, a obrigagdo, ou o Onus, de
pagar o auxilio-alimentacdo ¢ do empregador e quem tem o direito de receber sdo os
empregados, sendo as instituicdes de pagamento contratadas apenas para
operacionalizar essa relagdo.

38. Insistir-se-a nesse ponto, por ser de suma importancia para o deslinde da questio.
As institui¢cdes de pagamento sdo contratadas para gerenciar o pagamento do auxilio-
alimentac¢do, ndo para pagar o auxilio-alimentag¢do no lugar do empregador. Ou seja,
as atribui¢Ges da instituicdo de pagamento sdo de manter a rede credenciada, expedir
os cartdes com chip, abrir as contas de pagamento para cada beneficiario, creditar os
valores nessas contas, entre outras atribui¢des correlatas. Nao ¢ atribuigdo da
contratada substituir o empregador no Onus de arcar com o valor do auxilio-
alimentacdo antecipadamente ao repasse desses recursos pelo empregador.

()

40. Nota-se que o termo utilizado foi “disponibilizar” os valores, ndo pagar os valores,
nem arcar com os valores, nem custear os valores. Disponibilizar é diferente de pagar,
arcar, custear. Disponibilizar esta relacionado a operacionalizacdo da carga de cada
cartdo, isto é, a obrigacdo da empresa é pegar o valor global ja recebido do

3



mu TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 015.236/2024-2

empregador e disponibilizar o correspondente valor no cartdo de cada beneficiario.
Nao ¢é obrigagdo da empresa custear esse pagamento, nem poderia ser, pois, como
visto acima, essa obrigagdo ¢ do empregador.

(..)

45. Desse modo, a remuneragdo primaria decorrente da relagdo contratual ¢ a taxa de
administracdo, a qual, caso existente, tem natureza de pagamento (contraprestagio
pelo cumprimento das obrigagdes pela contratada) e, como tal, s6 pode ser paga
depois de comprovada a prestagdo do servico. No caso do Credenciamento 5/2023,
objeto destes autos, como a taxa de administracdo é zero, ndo hd o que pagar
posteriormente.

(..)

53. O repasse do contratante a contratada do valor referente ao auxilio-alimentagao
nao corresponde & contraprestagdo pelo servigo executado, como visto anteriormente
nesta instrucdo, logo, ndo tem natureza de pagamento, consoante interpretacdo dos
itens 4.7 da minuta do contato (pega 5, p. 43-44) e 12.2 do edital (pega 5, p. 28), da
resposta da contratada (peca 25, p. 20, paragrafo 70) e da justificativa da contratagdo
(peca 5, p. 17). A institui¢do de pagamento ¢ contratada para gerenciar a oferta do
auxilio-alimentagdo, cujas atribui¢cdes foram destacadas nos paragrafos 38 a 40 desta
instrugdo, ndo para financiar o auxilio-alimentagdo devido pelo contratante.

()

55. Diga-se, quem tem a obrigacdo de pagar o auxilio-alimentagdo ¢ o empregador ¢
essa obrigacdo existe independentemente da contratacdo de uma instituicdo de
pagamento para gerenciar o pagamento/utilizacdo do beneficio, visto que o direito dos
empregados de receber o auxilio-alimentacdo esta previsto nos instrumentos coletivos
de trabalho, a exemplo do Acordo Coletivo de Trabalho que consta na peca 30. No
entanto, na pratica, o que se tem observado ¢ que as instituigdes de pagamento estiao
sendo contratadas como facilitadoras pelo empregador contratante nessa obrigacéo.

(..)

57. No caso concreto em analise, o Sescoop/UN informou (peca 25, p. 20-21) que
algumas de suas unidades estaduais, por possuirem or¢amentos modicos, ndo possuem
recursos para pagarem antecipadamente o auxilio-alimentagdo — o que ¢ uma
obrigagdo legal —, e por isso se utilizam da contratada, para que esta pague
antecipadamente o auxilio-alimentagdo aos empregados da contratante, e assim
cumpra a obrigacdo legal do Sescoop, e depois, quando tiver recurso disponivel, o
Sescoop ressarce a contratada. Ou seja, na pratica, o contrato esta sendo utilizado para
um fim ndo previsto.

58. Esse tipo de pratica pode acarretar efeitos negativos para os empregados, pois, a
fim de suportar o 6nus de arcar com o valor do auxilio-alimentagao, as institui¢des de
pagamento tendem a cobrar taxas altas (entre 8% e 10%, consoante informagéo
apresentada verbalmente pela Alelo em reunido com a AudContrata¢des) e prazos de
repasses longos dos estabelecimentos comerciais credenciados; estes, por sua vez,
tendem a incluir no prego de seus produtos essas taxas e prazos, podendo gerar
inflacdo dos alimentos. Essas taxas e prazos se tornaram tao relevantes que permitiram
as empresas ofertarem taxas negativas em licitagdes, ou seja, reduzir o valor da
obrigacdo do empregador e, ainda assim, auferir lucros.

(..)

60. Nessa linha, a Lei 14.442/2022 vedou qualquer tipo de desagio ou imposi¢do de
descontos sobre o valor contratado (art. 3°, inc. I daquela lei). Pode-se concluir, ainda,
que a vedagdo aos prazos de repasse ou pagamento que descaracterizem a natureza
pré-paga dos valores a serem disponibilizados aos empregados (art. 3°, inc. II, da Lei
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14.442/2022) tem o mesmo objetivo de evitar o duplo beneficiamento do empregador
ao invés do empregado, dado que, se fosse permitido ao empregador negociar com a
contratada o repasse do valor do auxilio-alimentacdo somente depois que a contratada
tivesse arcado com esse custo, estaria sendo permitida a postergacdo da obrigagdo do
empregador em contraponto a obrigagdo de pagamento antecipado do auxilio-
alimentacio.

61. Destaque-se que o objetivo do PAT — cujas regras norteiam o Credenciamento
5/2023, objeto destes autos (peca 5, p. 2, 18 e 23) — ¢ a “melhoria da situagado
nutricional dos trabalhadores, visando a promog¢do de sua satde e prevengdo das
doengas profissionais”, conforme cartilha do MTE sobre o Programa (pega 31, p. 6). O
mesmo documento prevé que o empregador, ao aderir ao PAT, tera beneficios como
isencdo de encargos sociais sobre o valor do beneficio e, caso o empregador seja
optante pela tributagdo com base no lucro real, podera deduzir do imposto sobre a
renda parte das despesas com o PAT (peca 31, p. 6). Por esses motivos, a Lei
14.442/2022 vedou, no art. 3°, inc. III, que nos contratos entre empregador ¢ empresa
contratada para gerenciar o fornecimento do auxilio-alimentagdo estejam previstas
outras verbas e beneficios de qualquer natureza ndo vinculados diretamente a
promogdo de saude e seguranga alimentar do empregado, como seria a permissdo para
que o empregador efetivamente arcasse com os custos do auxilio-alimentagdo somente
depois que a empresa contratada tivesse pagado o beneficio aos empregados do
contratante.

62. Assim, o repasse prévio a contratada dos valores referentes ao auxilio-alimentagao
ndo configura pagamento antecipado, pois esse repasse ndo tem natureza de
pagamento a contratada; o pagamento posterior ndo tem descaracterizado a natureza
pré-paga do auxilio-alimentagdo porque a contratada tem arcado com os valores desse
beneficio, o que nao ¢ o ideal ou mesmo legal; e a elevagdo das taxas cobradas pelas
instituicdes de pagamento dos estabelecimentos credenciados, para suportar o custeio
do valor do auxilio-alimentagdo, tende a impactar diretamente o beneficio recebido
pelos empregados, na forma de aumento dos pregos dos alimentos, que nao € o
objetivo da politica publica relativa ao PAT.

(..)

64. Importante ressaltar que serdo necessarias algumas cautelas adicionais, tendo
em vista os riscos relacionados a esse tipo de procedimento (repasse antecipado de
recursos), além de a contratada, no periodo em que se passar entre 0 momento em que
ela recebe os recursos do contratante ¢ a efetiva carga dos cartdes de vale-alimentag@o,
figurar como responsavel por gerir recursos publicos.

65. Entre as medidas mitigatdrias desses riscos, podem ser citadas a exigéncia de
garantia correspondente a no minimo um més do valor anual do contrato. Explica-se.
Nos contratos de gerenciamento de cartdes de vale-alimentagdo consta o valor total
desse beneficio. Por exemplo, no Credenciamento 5/2023 do Sescoop/UN, objeto
destes autos, o valor por unidade estadual consta na peca 5, p. 33; assim, quando cada
unidade estadual firmar seu contrato, esse valor constara do instrumento contratual. E
certo que esse valor pode variar, pois o nimero de funcionarios pode variar durante a
execucdo do contrato, ainda assim constituiu-se como um valor de referéncia. O risco
para o contratante consiste em repassar os recursos a contratada e esta nao efetuar a
carga nos cartdes de vale-alimentacdo. Como o repasse ¢ mensal, a exigéncia de
garantia no valor minimo de um més do valor anual do contrato mitiga esse risco.

66. Ressalte-se que a exigéncia de garantia ¢ comum nas licitagdes publicas ¢ tem
previsao legal ou regulamentar, conforme o 6rgdo ou entidade promotor da licitagdo.
Nesse sentido, a Lei 14.133/2021 prevé garantia de até 5% do valor do contrato, em
regra, majorada para até 10% em casos complexos e com riscos envolvidos, podendo
chegar a 30% nos casos de obras e servigos de engenharia de grande vulto (arts. 98 e
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99 da Lei 14.133/2021); a Lei 13.303/2016 prevé garantia de até 5% do valor do
contrato, em regra, podendo chegar a 10% nos casos obras, servigos e fornecimentos
de grande vulto envolvendo complexidade técnica e riscos financeiros elevados (art.
70, §§ 2° e 3° da Lei 13.303/2016). O Regulamento de Licitacdes e Contratos do
Sescoop — RLC (pega 12), aprovado pela Resolugdo 2056/2023, prevé garantia de até
30% do valor do contrato e, ainda, a possibilidade de o edital fixar o tipo de garantia
(art. 34 do RLC do Sescoop).

67. Nota-se, portanto, que a exigéncia de garantia no valor minimo de um més do
valor anual do contrato encontra-se nos limites previstos nas leis e regulamentos. Por
exemplo, no Credenciamento 5/2023 do Sescoop/UN, objeto destes autos, o prazo de
vigéncia do contrato sera de doze meses (peca 5, p. 21, item 5.1); logo, um més do
contrato corresponde a 1/12, o que equivale a 8,33%, percentual bem abaixo do limite
de 30% previsto no RLC do Sescoop.

68. Assim, a exigéncia de garantia no valor minimo de um més do valor anual do
contrato, isto €, 8,33% do valor anual previsto do auxilio-alimenta¢do tem amparo
legal e ndo tem o condao, por si s0, de aumentar os custos de contratacao.

69. Outra cautela que deve ser adotada ¢é a exigéncia de garantia em modalidade de
alta liquidez, como a caucdo em dinheiro. O auxilio-alimentagdo ¢ verba prioritaria
para o empregado, relacionada a propria sobrevivéncia deste, assim, caso a contratada,
tendo recebido os recursos, ndo efetue a carga nos cartdes no prazo previsto, a
execugdo da garantia deve ser imediata, sem que se tenha que esperar 0s processos
burocraticos relacionados, por exemplo, a execucdo de um seguro-garantia.

70.  E certo que as leis de licitagdes e os regulamentos proprios, em regra, atribuem
ao contratado a escolha da modalidade de garantia. Porém, trata-se de situag@o que
foge a regra geral dos contratos, a exigir a defini¢do prévia dos tipos de garantia ou a
reducdo das possibilidades de escolha. No caso do Sescoop, assim consta do seu RLC:

Art. 34. A prestacdo de garantia do contrato, quando prevista no edital, limitada a até
30% (trinta por cento) do valor do contrato, e a escolha do prestador, constara de:

I - caugdo em dinheiro;
II - fianga bancaria;
III - seguro garantia.

§ 1.° Nos casos de obras e servigos de engenharia ou de objeto com cessdo de méao-de-
obra, o edital podera fixar o tipo de garantia dentre os elencados nos incisos deste
artigo.

71.  Assim, no mesmo caso previsto no transcrito §1°, também no caso de
contrata¢do do objeto em aprego, a UJ devera fixar o tipo de garantia contratual a ser
prestado pela futura contratada, qual seja, a caugdo em dinheiro. Nesse sentido, sera
proposta construgdo participativa de deliberagdes, para que o Sescoop se manifeste
sobre a possibilidade de incluir no § 1° do art. 34 do seu RLC o servico de
gerenciamento de auxilio-alimentagdo, indicando que, neste caso, a garantia a ser
prestada sera a caugdo em dinheiro.

12. A unidade técnica, entdo, chegou as seguintes conclusdes naquela instrugio (pecga 32, p. 16-17):

111. Diante do exposto, com relagdo aos pressupostos para a eventual adogdo de
medida cautelar, verifica-se que, apesar de haver plausibilidade juridica das alegagdes
do representante e das verificagdes feitas por esta Unidade Técnica, esta afastado o
perigo da demora e esta configurado o perigo da demora reverso, razdo pela qual sera
proposto o indeferimento da medida cautelar pleiteada.

112. As analises evidenciaram o seguinte:
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a) o auxilio-alimentagdo tem natureza pré-paga, isto é, o empregador tem que
pagar o beneficio aos seus empregados antes ou no inicio do periodo a que se refere
(Lei 14.442/2022, art. 3°, inc. II, e Cartilha do MTE sobre o PAT);

b)  as obrigacdes da empresa contratada para gerenciar o fornecimento do auxilio-
alimentacdo sdo manter a rede credenciada, expedir os cartdes com chip, abrir as
contas de pagamento para cada beneficiario, disponibilizar os valores nessas contas,
entre outras correlatas. Nao € atribuicdo da contratada financiar o pagamento do
auxilio-alimentagao (pega 5, p. 43-46, “obrigacdes da contratada”);

c) o repasse feito pelo contratante a contratada referente ao auxilio-alimentagao
ndo tem natureza de pagamento (item 12.2 do edital (peca 5, p. 28), resposta da
contratada (pega 25, p. 20, paragrafo 70) e justificativa da contratagdo (pega 5, p. 17),
portanto, ndo esta sujeito as regras que vedam ou impdem condicionantes ao
pagamento antecipado em contratag¢des utilizando recursos de natureza publica;

d) o pagamento do auxilio-alimentagdo, no caso ora em analise, € uma obrigagao
do empregador, prevista nos instrumentos coletivos de trabalho (peca 30), assim, essa
obrigacdo existe independentemente da contratagdo de uma empresa para gerenciar o
fornecimento do beneficio;

e) permitir a sistematica atual, em que a contratada é quem efetivamente paga o
auxilio-alimentagdo aos empregos do contratante no inicio do periodo laborativo
(mantendo, assim, a natureza pré-paga do beneficio) e somente depois ¢ ressarcida,
pelo contratante, constitui um beneficio ao contratante — prazo adicional para
pagamento do auxilio-alimentagao — vedado pelo art. 3°, III, da Lei 14.442/2022;

f) o repasse prévio do contratante a contratada do valor referente ao auxilio-
alimentac¢do deve ser acompanhado de algumas medidas mitigatorias dos riscos, como
a exigéncia de garantia em valor minimo corresponde a um més de execugdo do
contrato, em modalidade de alta liquidez, como a caugdo em dinheiro (art. 34 do RLC
do Sescoop, com necessidade de adequagdo do § 1° desse artigo); estabelecimento de
prazo maximo nao superior ao necessario para operacionalizar a atividade, para que a
contratada, depois de ter recebido do contratante os valores referentes ao auxilio-
alimentacdo, efetue a carga dos cartdes dos beneficiarios; e outras medidas
identificadas caso a caso;

g) as empresas que fazem gestdo de auxilio-alimentacdo enquadram-se como
instituicdo de pagamento (art. 6°, inc. III, da Lei 12.865/2013). Contudo, se elas
operarem exclusivamente auxilio-alimentagdo ou outros programas destinados a
conceder beneficios a pessoas naturais em fungdo de relagdes de trabalho, ndo se
sujeitam a regulamentag¢do do BCB. No entanto, se oferecerem outros servigos, devem
aplicar as normas do BCB para todo o seu portifolio, inclusive na gestdo de auxilio-
alimentacgdo (artigo 2°, II, da Resolugdo — BCB 80/2021, com a redagdo dada pela
Resolugdo — BCB 296/2023). Nesse caso, se a empresa contratada estiver obrigada a
aplicar as regulamentacdes do BCB, ela estara impedida de utilizar recursos proprios
ou captados de terceiros para custear o pagamento do auxilio-alimentagdo (Parecer
Juridico 311/2016/BCB/PGBC, interpretando a Circular — BCB 3.681/2013,
substituida pela Resolugdo — BCB 80/2021);

h) a separagdo entre o patriménio da instituicdo de pagamento € 0s recursos
destinados as contas de pagamento ¢ a vedagdo a afetacdo desses recursos, previstas
nos arts. 12 ¢ 12-A da Lei 12.865/2013 também constituem medidas de mitiga¢do dos
riscos associados ao repasse prévio de recursos financeiros do contratante a
contratada.

113. Em razdo das andlises realizadas nesta instrugdo, sera proposta a adogdo da
seguinte medida: construgdo participativa de deliberagdes, para que o Sescoop/UN se
manifeste quanto a possibilidade de alterar o edital do Credenciamento 5/2023, e
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eventuais contratos ja celebrados, no sentido de prever o repasse a contratada antes
que ocorra a carga nos cartdes de vala-alimentacdo, além de efetuar alteragdo no RLC
Sescoop a fim de incluir, em seu art. 34, a previsdo de, nos casos de prestacio de
servigos de administracdo, gerenciamento, emissdo, distribui¢do ¢ fornecimento de
Vale-Alimentacdo/Refeigdo, a garantia a ser prestada devera ser a do inciso I (caucdo
em dinheiro).

13. O relator, Ministro Antonio Anastasia, em despacho de cautelar datado de 17/5/2024 (pega 35),
anuiu as propostas da unidade técnica, determinando a realizacdo de construgdo participativa de
deliberag¢bes nos termos propostos. O processo se encontra agora em fase de nova instru¢do para
analise das respostas remetidas pela Unidade Jurisdicionada.

14. Desta forma, prezando pela uniformizagdo de entendimento no dmbito desta unidade técnica,
propde-se que seja adotado o mesmo entendimento construido por ocasido da instrugdo do TC
000.225/2024-0, com apenas uma ressalva relacionada a exigéncia da garantia, considerando as
diferengas entre o disposto no Regulamento de Licitagcdes e Contratos do Sescoop, que rege a
contratacdo daqueles autos, e na Lei 14.133/2021, que deve ser seguida pelo CRT-01 nestes autos,
conforme exposto a seguir.

15. No presente caso, a UJ fixou o percentual em 5% do valor anual do contrato (item 25.1 do
edital: peca 5, p. 37). Quanto ao percentual proposto no certame tratado naqueles autos, de 8,33%
do valor anual do contrato, deve-se observar o disposto no art. 98 da Lei 14.133/2021:

Art. 98. Nas contratagdes de obras, servicos e fornecimentos, a garantia podera ser de
até 5% (cinco por cento) do valor inicial do contrato, autorizada a majoracdo desse
percentual para até 10% (dez por cento), desde que justificada mediante analise da
complexidade técnica e dos riscos envolvidos.

Paragrafo unico. Nas contratagdes de servicos e fornecimentos continuos com
vigéncia superior a 1 (um) ano, assim como nas subsequentes prorrogacdes, sera
utilizado o valor anual do contrato para defini¢do e aplicagdo dos percentuais previstos
no caput deste artigo.

16. A permissdo para a superacdo do percentual de 5% na fixag@o da garantia depende, portanto, da
analise da complexidade técnica ¢ dos riscos envolvidos na contratagdo. No caso do repasse a
contratada antes que ocorra a recarga nos cartdes de vale-alimentagdo, ja foi demonstrado na
instrugdo do TC 000.225/2024-0 o atendimento a esses pressupostos, notadamente em relagdo ao
risco relativo ao recebimento antecipado por parte da empresa ¢ esta ndo efetuar a carga nos cartdes
de vale-alimentagdo, especialmente por se tratar de recursos publicos nas maos de particulares.
Assim, entende-se que a superac¢do do percentual de 5% estaria plenamente justificada e atenderia
ao disposto no art. 98 da Lei 14.133/2021.

17. Quanto a possibilidade de o edital fixar a modalidade de caugdo em dinheiro para a prestagdo
da garantia, percebe-se aqui uma clara diferenca entre o Regulamento de Licitagdes e Contratos do
Sescoop e a Lei 14.133/2021. O regulamento abre expressamente a possibilidade, no § 1° do art.
34, de o edital fixar a modalidade de garantia que deve ser prestada pela contratada, dentre os
elencados nos incisos daquele artigo. J4 a Lei 14.133/2021 ndo abre essa possibilidade,
estabelecendo, no § 1° do art. 96, que cabe somente ao contratado optar por uma das modalidades
de garantia.

18. Dessa forma, diferentemente da conclusdo exarada no TC 000.225/2024-0, a proposta, no caso
aqui tratado, devera se ater a exigéncia do percentual de garantia estipulado no contrato, sem a
previsdo de fixacdo, pela Administragdo, no edital, da modalidade de caug¢do em dinheiro, tendo em
vista que o § 1° do art. 96 da Lei 14.133/2021 determina que a escolha da modalidade da garantia
cabe somente ao contratado.

19. Feitas essas consideragoes, propde-se indeferir o pedido de medida cautelar, uma vez que néo
se visualiza possibilidade de grave lesdo ao erario, a competitividade restou preservada e ficou
caracterizado o perigo da demora reverso.
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20. Em razdo das analises realizadas nesta instrugao, sera proposta a adogdo das seguintes medidas:
oitiva quanto a irregularidade constatada, consistente na previsdao da Clausula Décima da minuta de
contrato em contrariedade ao art. 3°, inc. II, da Lei 14.442/2022, e construg@o participativa de
deliberagGes, para que o Conselho Regional dos Técnicos Industriais da 1* Regido se manifeste
quanto a possibilidade de negociagdo com a empresa contratada ou de determinagdo do TCU para
anulagdo do certame e republicacdo do instrumento com os ajustes necessarios e descritos nesta
instrugdo, conforme proposta de encaminhamento.

21. Em virtude do exposto, propde-se:

21.1. conhecer da representacdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade constantes no art. 170,
§ 4°, da Lei 14.133/2021, c/c o art. 237, inciso VII e paragrafo inico, do Regimento Interno/TCU, e
no art. 103, § 1°, da Resolugdo - TCU 259/2014;

21.2. indeferir o pedido de concessdao de medida cautelar formulado pelo representante, tendo em
vista a inexisténcia dos elementos necessarios para sua adogao;

21.3. realizar a oitiva do Conselho Regional dos Técnicos Industriais da 1* Regido, com amparo no
art. 250, V, do Regimento Interno/TCU, para que, no prazo de quinze dias, se pronuncie quanto aos
seguintes pontos relativos ao Pregdo Eletronico 90002/2024:

a) previsao, na Clausula Décima da minuta de contrato referente ao Pregéo Eletronico 90002/2024,
de que a carga nos cartdes de vale-alimentacdo dos empregados sera em data anterior ao
pagamento, em afronta ao previsto no art. 3°, inc. 11, da Lei 14.442/2022;

b) demais informagdes que julgar necessarias; €

¢) designagdo formal de interlocutor que conheca da matéria para dirimir eventuais duvidas,
informando nome, func¢ao/cargo, e-mail e telefone de contato;

21.4. considerando a possibilidade de construcdo participativa das deliberagoes deste Tribunal, nos
termos do art. 14 da Resolugdo - TCU 315/2020, bem como o previsto nas Normas de Auditoria
(NAT) aprovadas pela Portaria - TCU 280/2010, referente aos comentarios dos gestores (no que se
aplica a representagdes e dentincias):

a) solicitar ao Conselho Regional dos Técnicos Industriais da 1* Regido, caso queira, no prazo de
quinze dias:

a.1) a apresentacdo de possiveis agdes corretivas que poderdo ser tomadas pelo Conselho Regional
dos Técnicos Industriais da 1* Regido para prevenir ou corrigir os indicios de irregularidades
detectados ou remover seus efeitos, especialmente em relagdo a Clausula Décima da minuta de
contrato referente ao Pregdo Eletronico 90002/2024, a qual prevé que a carga nos cartoes de vale-
alimentagdo dos empregados sera em data anterior ao pagamento, em afronta ao previsto no art. 3°,
inc. II, da Lei 14.442/2022;

a.2) a apresentagdo de subsidios para a avaliacdo prévia da relacdo entre custo-beneficio das
possiveis proposi¢des, conforme disposto no art. 171, inciso I, da Lei 14.133/2021;

a.3) na hipotese de serem consideradas insuficientes, pelo TCU, as alternativas apresentadas pela
unidade jurisdicionada, a manifestacdo quanto aos possiveis impactos de:

1) determinagdo do Tribunal para que negocie com a empresa vencedora, previamente a assinatura
do contrato: a) obrigatoriamente, a alteracdo da Clausula Décima da minuta de contrato referente
ao Pregdo Eletronico 90002/2024, no sentido de prever que o repasse dos valores referentes ao
auxilio-alimentag@o ocorra anteriormente a carga nos cartdes dos empregados, adicionando-se as
cautelas necessarias a esse tipo de procedimento; e b) preferencialmente, a alteracao da Clausula
Décima Primeira da minuta de contrato referente ao Pregdo Eletronico 90002/2024, no sentido de
prever que a garantia a ser prestada pelo contratado seja de, no minimo, 8,33% do valor anual do
auxilio-alimentagdo previsto; e

ii) determinacdo do Tribunal para que, caso a negocia¢do indicada no item anterior ndo obtenha
éxito, promova a anulagdo do certame e a republicacdo do instrumento convocatdrio, com oS
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seguintes ajustes: a) obrigatoriamente, na Clausula Décima da minuta de contrato referente ao
certame, tendo como referéncia a minuta anexa ao edital do Pregdo Eletronico 90002/2024, no
sentido de prever que o repasse dos valores referentes ao auxilio-alimenta¢ao ocorra anteriormente
a carga nos cartdes dos empregados, adicionando-se as cautelas necessarias a esse tipo de
procedimento; e b) preferencialmente, no edital do certame, bem como em seus anexos, a fim de
incluir, nas disposi¢des referentes a garantia contratual (itens 25.1 e 25.6 do edital, item 14.1 do
termo de referéncia e Clausula Décima Primeira e seu paragrafo segundo da minuta de contrato,
tendo como referéncia os citados documentos do Pregdo Eletronico 90002/2024), a previsao de que
a garantia a ser prestada pelo contratado seja de, no minimo, 8,33% do valor anual do auxilio-
alimentacdo previsto;

b) alertar o Conselho Regional dos Técnicos Industriais da 1* Regido, com relagdo a construcdo
participativa de deliberagdes, de que:

b.1) a sua manifestacdo quanto as alternativas para corrigir os indicios de irregularidades
verificados e quanto aos impactos das possiveis medidas a serem adotadas pelo TCU sera avaliada
na proposi¢do de mérito, mas ndo vincula as decisdes desta Corte de Contas, notadamente quando
os riscos decorrentes de sua adog¢ao e/ou da manutengdo de situagdo irregular ndo se coadunarem
com o interesse publico que se pretende tutelar;

b.2) a auséncia de manifestacio no prazo estipulado ndo impedird o andamento processual,
podendo o TCU vir a prolatar decisdo de mérito, caso haja elementos suficientes que caracterizem
afronta as normas legais e/ou possibilidade de ocorréncia de prejuizos a Administragdo; e

b.3) a auséncia de manifestacdo ndo sera considerada motivo de sangao;
21.5. comunicar ao representante a decisdo que vier a ser prolatada; e

21.6. encaminhar copia da presente instrugdo ao Conselho Regional dos Técnicos Industriais da 1?
Regido, de maneira a embasar sua resposta a oitiva e a construgdo participativa propostas.

E o Relatorio.
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VOTO

Trata-se de representacdo em face de supostas irregularidades ocorridas no ambito do
Pregdo Eletronico 90002/2024, realizado pelo Conselho Regional dos Técnicos Industriais da 1*
Regido (CRT-01) com o objetivo de contratar empresa especializada na administracdo e emissao de
cartoes de vale alimentacgao e vale refeigao.

2. Ap0s andlise preliminar da matéria, a Unidade de Auditoria Especializada em Contratagdes
(AudContratagdes) produziu instrucdo refletida no relatorio precedente, cujo teor incorporo como
razdes de decidir nesta ocasido, sem prejuizo do acréscimo de consideragdes adicionais que justificam
a reformulacdo do encaminhamento ora proposto pela unidade instrutiva, inclusive quanto ao
julgamento imediato do feito, sem a realizagdo de medidas saneadoras.

3. Em suma, o representante alega que a minuta de contrato prevé pagamento postecipado
pelos servigos, em desacordo com o disposto no art. 3°, inc. II, da Lei 14.442/2022. Por esse motivo,
solicita que seja determinada a suspensdo liminar do certame, com posterior ajuste da cldusula em
questdo e republicacdo do edital.

4. Conforme analise da AudContratagdes, estdo presentes os requisitos de admissibilidade da
matéria, bem como constatou-se haver plausibilidade juridica das alegagdes e perigo da demora na
atuacao desta Corte, por se tratar de certame em andamento. Por outro lado, indicou a unidade que
haveria perigo da demora reverso a contraindicar a concessdo da medida cautelar pleiteada, por se
tratar de contratagdo com o objetivo de suprir obrigacdo legal do jurisdicionado em prover auxilio
alimentac¢do a seus colaboradores.

5. Ocorre que a equipe de meu gabinete, ao verificar a situacdo do pregao 90002/2024 em
consulta online ao sistema ComprasNet (https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-
web/public/compras/acompanhamento-compra?compra=92745705900022024), constatou que o
referido certame foi revogado pelo 6rgdo jurisdicionado no dia 17 de julho de 2024, motivo pelo qual
restou prejudicado o pedido para agdo acautelatoria por parte deste Tribunal.

6. No que tange ao mérito da irregularidade apontada, conforme histérico constante do
Relatorio precedente, ressalto que a questdo da forma de pagamento pelos servigcos de fornecimento de
cartdes de vale alimentagdo tem merecido a atengdo do TCU nos tltimos anos, inclusive com evolucao
significativa do entendimento jurisprudencial sobre a matéria.

7. Nesse sentido, endosso integralmente o posicionamento da unidade instrutiva, no sentido
de que nao s6 a redagdo do art. 3° da Lei 14.402/2022 veda expressamente a adocdo de prazos de
repasse que descaracterizem o carater antecipado do beneficio do auxilio alimentagdo, como o Parecer
311/2016 da Procuradoria-Geral do Banco Central do Brasil deixa clara a proibicdo de que operadoras
de cartdes de pagamento emitam moeda eletronica (créditos de vale alimentacdo ou refeicdo) sem o
aporte prévio de recursos que constituam lastro para tais emissoes.

8. Por outro lado, tendo em vista que o CRT-01 ja promoveu, de oficio, a revogacdo do
certame, entendo desnecessaria a realizacao da oitiva proposta pela unidade instrutiva em relagdo a
irregularidade observada no respectivo edital, sendo possivel avancar em relagdo ao mérito da questao.

9. Como consequéncia, apesar de restar prejudicada a representagdo sob analise, por perda de
objeto, considero pertinente a emissdo de ciéncia para que os dispositivos citados sejam corretamente
observados em novas licitagdes que o 6rgao venha a realizar.
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Ante o exposto, VOTO por que o Tribunal aprove o Acérdao que ora submeto a apreciagdo
deste colegiado.

TCU, Sala das Sessodes, em 20 de agosto de 2024.

AROLDO CEDRAZ
Relator
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'I'CU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 015.236/2024-2
ACORDAO N° 5928/2024 — TCU — 2* Camara

. Processo n° TC 015.236/2024-2.

. Grupo II — Classe de Assunto: VI — Representagao.

. Interessados/Responsaveis: nao ha.

. Orgio/Entidade: Conselho Regional dos Técnicos Industriais da Primeira Regido.

. Relator: Ministro Aroldo Cedraz.

. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Contratagdes (AudContratagoes).

. Representacdo legal: Rafael Prudente Carvalho Silva (288.403/OAB-SP), representando Mega Vale
Administradora de Cartdes e Servicos Ltda.

01N DN WN—

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos referentes a representagdo acerca de supostas
irregularidades ocorridas no ambito do Pregdo Eletronico 90002/2024, realizado pelo Conselho
Regional dos Técnicos Industriais da 1* Regido (CRT-01) com o objetivo de contratar empresa
especializada na administragdo e emissao de cartdes de vale alimentacao e vale refeigao.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da Segunda
Camara, diante das razdes expostas pelo Relator, com fundamento no art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993,
e nos arts. 235 e 237, VII; 250, II; e 276, § 6°, todos do Regimento Interno do TCU, em:

9.1. conhecer da representacdo para, no mérito, considera-la prejudicada, ante a perda de
objeto caracterizada pela revogagdo do certame pelo CRT-01;

9.2. indeferir o pedido de concessdao de medida cautelar formulado pelo representante;

9.3. dar ciéncia ao Conselho Regional dos Técnicos Industriais da 1* Regido de que a
inclusdo de clausula contratual que exija ou permita o crédito de valores nos cartdes de vale-
alimenta¢do dos empregados em data anterior ao respectivo pagamento pelo 6rgdo constitui afronta ao
previsto no art. 3°, inc. II, da Lei 14.442/2022 e ao entendimento consignado no Parecer 311/2016 da
Procuradoria-Geral do Banco Central do Brasil;

9.4. informar ao CRT-01 e ao representante do presente Acorddo, destacando que o
Relatério e o Voto que o fundamentam podem ser acessados por meio do endereco eletrdnico
www.tcu.gov.br/acordaos; e

9.5. arquivar os presentes autos.

10. Ata n® 30/2024 — 2* Camara.

11. Data da Sessao: 20/8/2024 — Ordinaria.

12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-5928-30/24-2.

13. Especificacdo do quérum:

13.1. Ministros presentes: Vital do Régo (Presidente), Augusto Nardes, Aroldo Cedraz (Relator) e
Antonio Anastasia.

13.2. Ministro-Substituto presente: Marcos Bemquerer Costa.

(Assinado EletronicAamente) (Assinado Eletronicamente)
VITAL DO REGO AROLDO CEDRAZ
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Subprocurador-Geral
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