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CONTEMIX

SR. PREGOEIRO DA COMPANHIA MUNICIPAL DE LIMPEZA
URBANA DE NITEROI

Pregéo presencial n® 07/2018
Proc Administrativo. n° 520/000181/2018

CONTEMIX COMERCIO RJ DE EQUIPAMENTOS
EIRELI-ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n°
24.679.947/0001-39, com sede na Av. Embaixador Abelardo Bueno,
1 - SL: 334 - Bl:1 -, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro, RJ, vem, com
fulcro no art. 4°, XVIII, da lei 10.520/02, interpor:

RECURSO ADMINISTRATIVO
o que faz consubstanciado nas razdes de direito que passa a expor:

1. BREVE RESUMO DOS FATOS

O recorrente participou do prélio em questdo onde foi
credenciado. Ato continuo, foi apresentado a amostra das
papeleiras para serem analisadas conforme item 8.2 do Edital.

Ocorre, que apo6s entregar o produto para amostra, foi
informado que o mesmo havia sido reprovado.

Para a nossa surpresa fomos a Unica empresa a ser
reprovada supostamente por ndo conter a ABNT 13.230. Vale
ressaltar que ndo foi exigida em edital, sendo Unica e
exclusivamente necessario a marcagdo no produto da ABNT
16.006.

Porem, como ficard demonstrado, a desclassificacdo
da amostra da recorrente violou o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério e langou méao de critério n&o previsto em
edital, sendo este caracterizado como um critério oculto ou sigiloso,
0 que e vedado por lei. Desta forma sua desclassificagéo foi um ato
ilegal e abusivo.
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CONTEMI X

2.DO DIREITO

2.1. Da llegalidade Quanto a Exigéncia do Objeto Sem
Fundamento Legal ou Justificativa Técnica

Primeiramente deve-se ter em mente que o edital traz
de maneira objetiva tais solicitagdes, vejamos:

"Atengdo: o produto devera apresentar em alto-relevo:; -
norma ABNT n° 16006; capacidade volumétrica; 50 kq:
capacidade de carga — més e ano_de fabricacdo."
(Anexo | — Termo de Referéncia) grifo nosso.

Resta claro que a recorrente, atendeu a TODAS as
exigéncias editalicias. Diante disso a CLIN ao se valer de critério
ndo estabelecido em edital (ABNT 13.230) violou o principio da
vinculag&o ao instrumento convocatério, pois, como ensina o STJ a

Administragdo n&8o pode descumprir as normas contidas no
instrumento convocatério.

Ao desclassificar a amostra da recorrente a CLIN violou
o principio de vinculag&o ao estudo convocatério que estabelece as
regras entre as partes e criou critério oculto ou sigiloso.
Vejamos precedentes da Corte de contas e da Justica.

Observe o principio da vinculagdo ao instrumento
convacatorio, previsto nos artigos 3° e 54, § 1° da Lej
8.666/1993, abstendo-se de prever nas minutas de
contratos regras distintas das fixadas no edital. Acérdio
668/2005 Plenario

Observe com rigor 08 principios basicos que norteiam a
realizagdo dos procedimentos licitatérios, especialmente
0 da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e o do
Julgamento objetivo, previstos nos artigos 3° 41, 44 e 45
da Lei n° 8666/1993 Acérddo 483/2005 Primeira
Cémara

Atente para a necessdria observancia
de principios fundamentais da licitagdo, em especial da
igualdade e impessoalidade, a fim de garantir, também, a
obtengdo da proposta mais vantajosa para a
Administragado, consoante preceitua o art. 3° da Lei de
LicitagGes, e impedir a desclassificagdo de empresas que
atendam as exigéncias contidas no Edital de Licitagdo
relativas a especificacdo do objeto licitado, com
consequente violagdo do comando contido no inciso 1V

do ant. 43 dessa mesma lei (..). Acérdio 369/2005
Plendrio
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CORNTEMIX

Ao violar o principio supracitado a Administragéo
também violou o principio do julgamenio objetivo, que nas palavras
de Marcgal pode ser explicado da seguinte maneira:

O julgamento objetivo exclui a parcialidade (tomada de
posigdo segundo o ponto de vista de uma parte). Mas
isso & insuficiente. Além da imparcialidade, o julgamento
tem de ser formulado a luz dos valores protegidos pelo
Direito. A tutela aos interesses supraindividuais ndo
autoriza, contudo, ignorarem-se as disposi¢des
norteadoras do ato convocatério e da Lei. {..] A adogao
de outros critérios caracteriza sigilo ou segredo
incompativel com o rigor exigido pela lei. A
administracio esta obrigada a dar a vitéria a proposta
mais vantajosa, mesmo quando formulada por licitante
que nao seja a ela simpatico.

A Lei 8.666/1993 proibe, de modo expresso, critérios
ou fatores ocultos ou sigilosos. Consagra-se a mais
absoluta objetividade no julgamento. (grifo nosso)

Ao desclassificar o licitante pela suposta apresentagao
de amostra incompativel com o edital, por ndo apresentar a ABNT
13.230 em alto relevo, a CLIN langou méao de critério ndo previsto
em edital, sendo este caracterizado como um critério oculto ou
sigiloso, o que & vedado por lei.

O instrumento convocatério cristaliza a competéncia
discricionaria da Administra¢do, que se vincuia a seus termos. Ao
descumprir normas constantes do edital, a CLIN frustra a
propria razdo de ser da licitagdo, pois viola os principios
norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade, a
moralidade, a isonomia, a eficiéncia, entre outros. O
descumprimento as regras do edital acarreta a nulidade dos
atos infringentes.

E sabido que o principio constitucional da legalidade
determina que a Administrag@o Publica somente podera fazer aquilo
que estiver previsto em lei. Como ndo existe determinagéo expressa
em Edital neste sentido, a citada exigéncia é ilegal.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é
unanime no sentido de que a exigéncia devera estar prevista em
edital e deve guardar a respectiva justificativa técnica:
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CORTEMIX

As exigéncias de atributos técnicos inseridas no
edital devemn ser absoclutamente relevantes e
proporcionais ao fim gue se busca atingir com a
realizagdo da licitagdo isto &, pertinentes para o
especifico objeto que se intenta contratar. Para se
legitimar _ determinada restricio _em _ processo
licitatdrio, deve ser apresentada a devida justificativa

técnica elou econdmica para tal. Acdrddo 445/2014-
Plenario

Diante da jurisprudéncia da Corte de Contas, indaga-
se: qual a justificativa técnica para se exigir que a lixeira tenha a
ABNT13.2307? Qual a diferenca de uma lixeira que tenha ja
expresso a ABNT 16.0067 Obviamente ndo existe qualquer
diferenga tecnica, pois o que importa, nos termos do edital, é que
elas tenham as caracteristicas de dimens&o, carga, volume e

resisténcia. Esta Ultima dentro das normas da ABNT 16.0086,
referidas no edital.

A Jurisprudéncia do Tribunal de Constas do Estado de
S&o Paulo acompanha a jurisprudéncia do TCU.

a_previsdo de exigéncias técnicas, que, sequndo a
representante, ndo _sdo_ usuais _em__ marcas
reconhecidas no mercado, sem justificativa aparente,
pode implicar__em restricio indevida & ampla
competitividade. Proc. n° 3561/989/14

Observo prevalecer nesta Corte o entendimento de que a
determinagdo de paralisa¢do de certames licitatérios, s6
se justifica quando constatada flagrante ilegalidade que
prejudique a isonomia do certame ou haja_exigéncia
capaz de determinar, sumariamente, a _eliminagéo de
potencial concorrente. Proc. n® 15104/026/09

Assim, como tal exigéncia ndo encontra amparo quer
legal, quer técnico, ndo pode ser levada em consideracdo no
momento do julgamento da amostra, sob pena de violagdo ao
principio da legalidade.
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CONTEMI X

2.2. Dallegalidade Quanto ao Julgamento da Amostra

Outra ilegalidade absurda ocorreu com relacdo ao
julgamento da amostra. O edital é completamente omisso com
relagdo aos critérios de julgamento. Vale ressaltar que nZo foi
permitido aos licitantes acompanharem a realizacdo da analise das
amostras, o que fere os principios constitucionais da publicidade,
ampla defesa e do julgamento objetivo.

O edital apenas prevé no item 8.2 que:

8.2 — A licitante devera apresentar, além dos envelopes,
amostra do material cotado para aprovagéo pelo setor
DACC. As empresas que nio apresentarem amostra ou
apresentarem amostra fora das especificagdes, serdo
desclassificadas.

Todavia, € completamente omisso com relacdo aos
testes que serdo empregados, se quer sabe-se se quais os testes
para averiguacao das amostras.

Para se julgar qualquer amostra apresentada ao
Poder Publico, o edital deve trazer de forma clara e precisa TODOS
os criterios de avaliagdo, conforme determina o principic do
julgamento objetivo (art. 3° caput da lei n° 8.666/93), assim como
deve ser oportunizado aos licitantes o direito constitucional do
contraditério e ampla defesa (art. 5°, LV da CRFB), guando da
apresentagao do laudo técnico, além do fato do julgamento de toda
e qualquer amostra devera ser publico, no estrito cumprimento do
principio constitucional da publicidade, estipulado no art. 37, caput
da Carta Magna, garantias estas que se quer foram observadas’.

Mais uma vez, socorrendo-se ac TCU, pode-se
verificar que os critérios para julgamento das amostras devem ser
objetivos e especificos. Ensina esta Corte de Contas que:

'LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral s&o
assegurados o contraditério @ ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes: Art. 37.
A administragéo puablica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unigo, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:
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CORTEMIX

“Quanto as exigéncias de amostras ou prototipos, deve
estar definido com clareza no ato convocatério, por
exemplo, as seguintes: momento de entrega, critérios
de avaliacéo e de julgamento técnico, data e horario
de inspecdo para_que os licitantes interessados
possam estar presentes”™,

‘Na etapa de julgamento das propostas, amostras e
prototipos dos produtos cotados podem ser solicitados.
Quando n&o se encontrarem de acordo com as
exigéncias da licitagdo, devem as propostas ser
desclassificadas. E_necessario que a exigéncia de
amostras _ou  protétipos  esteja  previamente
estabelecida no ato convocatério, acompanhada de
critérios de julgamento estritamente objetivos™. (grifo
nosso)

“Adote em editais de pregdo critérios objetivos,
detalhadamente especificados, para avaliacdo de
amostras que entender necessdrias a apresentagio.
Somente as exija do licitante classificado provisoriamente
em primeiro lugar no certame.” Acérdio 1168/2009
Plenario (grifo nosso)

“Exija, em processos licitatorios, prova de conceito ou
apresentagio de amostras, documente os procedimentos
que atestaram a avaliagdo e a homologagio ou
rejeicdio do_ objeto licitado, atentando para a
descricdo dos_roteiros e testes realizados e sua
vinculacdo com as _caracteristicas técnicas e
funcionalidades desejadas, em obediéncia aos
principios do_julgamento objetivo e da vinculagdo ao
instrumento convocatério, bem assim da publicidade
€ da motivagao, previstos no art. 3° da Lei n® 8.666/1993
e no art. 2°da Lei n® 9.784/1999" Acérdio 2932/2009
Plenario. (grifo nosso)

“Faca constar dos _editais, detalhadamente, os
critérios de avaliagio, as atividades de afericio de
compatibilidade, assim como os planos, casos e
relatérios de teste, quando se tratar de objeto cuja
aceitacdo esteja sujeita a esses procedimentos,
viabilizando, sempre que demandado por licitantes, a
inspecdo as amostras apresentadas, a fim de que os
interessados verifiquem a compatibilidade com_as
exigéncias contidas no edital, garantindo a eficiéncia
ao principio da publicidade, em atencido ao disposto
no arts. 3° “caput” e 40, incisos VIl e XVI, da Lei n°
8.666/1993. Passe a observar os procedimentos relativos

?TCU. Licitagbes e Contratos: Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU 4% ed. Brasilia. 2010, p.
531

‘Opcit. p219.
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CORTEMIX

ao planejamento da contratagdo nas licitagbes,
especialmente ao escopo e registro dos estudos técnicos
preliminares, em ateng@o ao art. 6° inciso IX da Lei n°
8.666/1993 e aos arts. 8° a 18° da Instrugdo Normativa n°
4/2008, da Secretaria de Logistica e Tecnologia da
Informagéo (SLTI/MP)". Acérdaoc 1512/2009 Plenario
(grifc nosso)

Como o julgamento das amostras ndo obedeceu
nenhum dos critérios acima expostos, © mesmo &
completamente ilegal, aos olhos do ordenamento juridico
contemporaneo, devendo ser desconsiderado.

2.3. Do Crime Contra a Lei de Licitagbes

Ao criar critério oculto no edital (necessidade da ABNT
13.230), com a finalidade de desclassificar a proposta do recorrente
e, supostamente, beneficiar uma terceira sociedade, comete-se,
possivelmente, o ilicito tipificado no art. 90 da lei n® 8.666/93.

Tais condutas séo tdo graves que a propria lei geral
de licitagbes as tipificou, em seu art. 90, como crime, sujeitando os
agentes responsaveis ate mesmo a pena de detencdo de dois a
quatro anos.

Art. S0. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagéo
ou qualquer outro expediente, o carater competitivo do
procedimento licitatério, com o intuito de obter, para si ou
para outrem, vantagem decorrente da adjudicagdo do
objeto da licitagao;

Pena - detengao, de 2 (dois} a 4 (quatro) anos, e multa.

Segundo ligdes de Margal este delito se aperfeicoa
“inclusive quando o acordo de destina a excluir da disputa
participantes potenciais [..]"*. No mesmo sentido explica Jessé
Torres. Para este autor o tipo objetivo do delito:

* Justen Filho, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administratives, 16° ed., Sao Paulo:
RT. 2014, p.. 1178.
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CORTEMIX

‘Contempla duas condutas distintas: frustrar (baldar,
anular, impedir) e fraudar (burlar, enganar} o carater
competitivo do processo licitatério. Este é a esséncia da
licitagdo e, uma vez afastado, pela supressdo ou pela
fraude, a propria licitagdo deixa de existir. Equivaleria a
um ‘“jogo de carta marcadas”, cujo desfecho j4 estaria
previamente estabelecido em favor de um dos jogadores.
Assim, os demais licitantes estariam concorrendo apenas
por concorrer (cientes ou ndo de tal circunstancia), pois
que o objeto do certame 3§ estara previamente
adjudicado a um deles”.

Além desse delito, a desclassificacdo ilegal do
recorrente pode ensejar na aplicagdo da Lei de Improbidade
Administrativa, pois nos termos do art. 10 da lei n° 8.429/92,
constitui ato de improbidade aquele que cause lesdo ao erario.

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que
causa lesdo ao erario qualquer agdo ou omissao, dolosa
ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio,
apropriag&o, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou
haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei e
notadamente.

Neste ponto a lesdo é evidente, haja vista que a CLIN,
caso néo classifique a proposta do recorrente e o habilite, amargara
prejuizo com a contratagéo da atual empresa arrematante.

Tais fatos, caso ndo sejam desfeitos, poderdo ser
levados ao Ministério Publico e ao Tribunal de Contas, além de
representagbes funcionais em nome de cada agente publico
conivente com essas ilegalidades.
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CONTEMIX

3.DO PEDIDO

Em razéo de todo o exposto requer que o presente
recurso seja recebido e no mérito seja:

1) Que o ato administrativo seja declarado nulo de pleno direito,
convocando-se o recorrente, por ter sido esse quem, dentro da
legalidade, apresentou a amostra dentro do estipulado em edital.

2) Que o certame seja retomado na fase de propostas e o
recorrente devidamente classificado.

3) Que caso a Comiss&o ndo entenda assim, que o processo seja
encaminhado a Autoridade Superior para apreciacéo.

N. Termos.
P. Deferimento.

Rio de Janeiro, 23 de Maio de 2018.

’Qﬂa v w6l S:Jeso\

Priscila M. de Souza
(Socio Administrador)
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